


Tabelle 8.6 (Fortsetzung)

2008 Bauwirt- Dienst-

Industrie  Hightech  Traditio- schaft leistungen Moderne  Traditio- Total
Nutzungszweck (gesamt) Ind. nelle Ind. | (gesamt) | (gesamt) DL nelle DL 2008
Information
Allgemein 97 99 96 97 95 100 93 96
Marktbeobachtung 58 63 55 35 54 56 52 51
E-Beschaffung
Erwerb von Produkten 80 80 79 79 72 77 70 75
Beanspruchung After-Sales-
Services 26 34 22 18 29 29 29 27
Nutzung von
Finanzdienstleistungen 89 89 89 80 85 87 85 85
Kommunikation 21 25 19 11 19 28 15 18
Aus-/Weiterbildung 30 32 29 21 35 51 28 32
Behérdenverkehr 58 61 56 54 61 75 54 59
Verkauf von
Waren/Dienstleistungen
tber Websites (Homepage) 32 31 32 19 34 27 37 31

Quelle: KOF-Panelumfrage 2005 und 2008, firmengewichtete Zahlen
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Tabelle 8.7: Uber eine Homepage (Website) angebotene Dienstleistungen nach Sektoren

2005 Bauwirt- Dienst-

Industrie Hightech Traditio- schaft leistungen Moderne  Traditio- Total
Art des Angebots (gesamt) Ind. nelle Ind. (gesamt) (gesamt) DL nelle DL 2005
Information Uber
Firmenzweck, 78 82 76 65 75 78 74 74
Ansprechpartner etc.
Detailangaben uber
Sortiment, 52 53 52 19 56 43 62 49
Preisen etc.
After-Sales-Services 19 26 16 3 19 19 19 17
2008 Bauwirt- Dienst-

Industrie Hightech Traditio- schaft leistungen Moderne  Traditio- Total
Art des Angebots (gesamt) Ind. nelle Ind. | (gesamt) (gesamt) DL nelle DL 2008
Information Uber
Firmenzweck, 80 85 78 77 74 79 71 76
Ansprechpartner etc.
Detailangaben Uber
Sortiment, 59 60 58 29 57 42 65 53
Preise etc.
After-Sales-Services 21 25 18 12 18 16 19 18

Anteil in % der Firmen, die im Jahre 2005 bzw. 2008 eine Website (Homepage) unterhalten.

Quelle: KOF-Panelumfrage 2005 und 2008, firmengewichtete Zahlen
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Tabelle 8.8: Geschaftlicher Nutzen: E-Beschaffung

Firmen, die der jeweiligen Art des Nutzens eine hohe Bedeutung beimessen
(Wert 3 auf einer dreistufigen Skala)

Bauwirt-  Dienst-

Industrie  Hightech  Traditio- schaft leistungen Moderne Traditio-
Art des Nutzens (gesamt) Ind. nelle Ind. (gesamt) (gesamt) DL nelle DL | Total
2005
Kenntnis des Angebots der Lieferanten 37 36 37 32 43 46 42 40
Billige Abwicklung des Einkaufs 20 23 19 26 30 30 30 27
Tiefere Einkaufspreise 9 12 0 16 14 15 14 13
Geringere Lagerhaltung 11 11 11 23 16 15 17 16
Beschleunigung der Geschaftsprozesse 34 35 34 38 47 45 48 43
Verstarkte Automatisierungsmaoglichkeiten 16 17 15 10 20 23 18 17
Mit der Konkurrenz Schritt halten, 10 9 11 11 14 14 14 13
Imagepflege
2008
Kenntnis des Angebots der Lieferanten 41 37 43 43 48 52 46 46
Billige Abwicklung des Einkaufs 26 27 26 21 27 32 25 26
Tiefere Einkaufspreise 15 11 17 16 20 19 20 18
Geringere Lagerhaltung 13 8 15 17 17 18 17 16
Beschleunigung der Geschaftsprozesse 38 33 41 38 44 45 43 42
Verstarkte Automatisierungsmoglichkeiten 18 15 20 7 20 16 23 18
Mit der Konkurrenz Schritt halten, 9 8 10 12 14 10 17 13
Imagepflege

Anteil in % der Firmen mit E-Beschaffung

Quelle: KOF-Panelumfragen 2005 und 2008, firmengewichtete Zahlen
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Tabelle 8.9: Geschaftlicher Nutzen: E-Verkauf

Firmen, die der jeweiligen Art des Nutzens eine hohe Bedeutung beimessen
(Wert 3 auf einer dreistufigen Skala)

Bauwirt- Dienst-

Industrie Hightech Traditio- schaft leistungen Moderne Traditio-
Art des Nutzens (gesamt) Ind. nelle Ind. (gesamt) (gesamt) DL nelle DL | Total
2005
Hohere Qualitat/Vielfalt des Angebotes 6 3 8 15 23 27 21 20
Starkere Kundenorientierung 31 27 33 20 47 44 49 44
Erschliessung neuer Kundensegmente 33 31 34 25 45 40 46 42
Lancierung neuer Produkte 16 11 19 15 27 19 29 25
Erschliessung neuer Absatzgebiete 28 27 29 20 31 44 27 30
Geringere Kosten fur Marketing und After- 19 20 19 15 31 46 26 29
Sales-Services
Beschleunigung der Geschaftsprozesse 42 34 46 20 43 73 32 42
Verstarkte Automatisierungsmaglichkeiten 18 21 17 17 28 61 16 26
Mit der Konkurrenz Schritt halten, Imagepflege 28 23 31 30 39 51 35 37
2008
Hohere Qualitat/Vielfalt des Angebotes 16 12 18 32 20 15 20 19
Starkere Kundenorientierung 36 30 39 35 45 50 44 43
Erschliessung neuer Kundensegmente 33 32 34 60 56 50 57 52
Lancierung neuer Produkte 25 32 21 53 29 15 32 29
Erschliessung neuer Absatzgebiete 22 26 20 63 35 23 37 34
Geringere Kosten fur Marketing und After- 22 22 21 28 20 28 18 21
Sales-Services
Beschleunigung der Geschaftsprozesse 33 28 36 33 31 38 30 31
Verstarkte Automatisierungsmaoglichkeiten 19 19 19 1 22 29 20 20
Mit der Konkurrenz Schritt halten, Imagepflege 23 28 21 33 42 49 41 38

Anteil in % der Firmen mit E-Verkauf

Quelle: KOF-Panelumfragen 2005 und 2008, firmengewichtete Zahlen
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Der Vergleich zwischen 2005 und 2008 zeigt, dass sich parallel zur Intensivierung
des E-Verkaufs aufs Ganze gesehen eine klare Verringerung der von den Unter
nehmen gemeldeten Hemmnisse (siehe Tabelle 8.10; Firmen mit E-Verkauf). Nur
,Investitions- und Betriebskosten zu hoch* wurde im Jahr 2008 im Vergleich zu 2005
von wesentlich mehr Firmen als wichtiges Hemmnis fiir eine weitere Intensivierung
des E-Verkaufs betrachtet.

Das wichtigste Hemmnis fiir eine Intensivierung des E-Verkaufs bleibt ,,Produkte
nicht geeignet®, gefolgt von ,,Sicherheitsproblemen bei der Zahlungsabwicklung* und
,Kunden fiir E-Verkauf nicht bereit“. Das Hemmnisprofil unterscheidet sich zwi-
schen der Industrie und dem Dienstleistungssektor nur wenig. Wéhrend die Dienst-
leistungsfirmen héufiger Sicherheitsprobleme beklagen, ist in der Industrie das
Hemmnis ,,Kunden fiir E-Verkauf nicht bereit” hiufiger anzutreffen. Ein ,,unklarer
rechtlicher Rahmen* wird in der Industrie hdufiger als Hindernis gesehen als im
tertidren Sektor. Dagegen ist ein ,hoher Anpassungsbedarf in Dienstleistungs-
branchen ein bedeutenderes Hemmnis als in der Industrie.

Die Hemmnisse fiir Firmen, die noch keinen E-Verkauf betreiben, haben zwischen
2005 und 2008 ebenfalls — teilweise sogar stark — abgenommen (Tabelle 8.10; Firmen
ohne E-Verkauf). ,,Produkte nicht geeignet* und ,,Kunde fiir E-Verkdufe nicht bereit*
sind auch 2008 die bedeutendsten Hemmniskategorien. Das gilt im Total der Firmen
als auch fiir die Sektoren. Dartiber hinaus fallt auf, dass in der Industrie das Hemmnis
,Offnung der Firma fiir andere Firmen unerwiinscht* recht hiufig ist. Bei den
Baufirmen stehen im Vordergrund die Hemmnisse ,,Investitions- und Betriebskosten
zu hoch®, ,,Sicherheitsprobleme bei der Zahlungsabwicklung® und ,,hoher Anpas-
sungsbedarf*. Insgesamt sehen Industrie- und Bauunternehmen teilweise wesentlich
hohere Hiirden fiir die Adoption von E-Verkauf als Dienstleistungsfirmen.

Die Hemmnisse fiir den E-Verkauf haben bei den in diesem Bereich aktiven wie den
inaktiven Firmen zwischen 2005 und 2008 an Bedeutung verloren. Das deutet darauf
hin, dass der E-Verkauf (Anzahl Nutzer, Nutzungsintensitit) in Zukunft weiter an
Bedeutung gewinnen wird. Dieser Zusammenhang zwischen abnehmender Bedeu-
tung der Hemmnisse und effektiver Zunahme der Nutzung von E-Verkauf war schon
zwischen 2002 und 2005 zu beobachten. Das Hemmnis ,,Produkte nicht geeignet*
war jedoch auch im Jahr 2008 eine besonder hohe Hiirde fiir die Adoption als auch
die Intensivierung von E-Verkauf. Die weitere Verbreitung hidngt primir von der



Tabelle 8.10: Hemmnisse fir den internetgestitzten Verkauf nach Sektoren

Firmen, die dem jeweiligen Hemmnis eine hohe Bedeutung beimessen

(Wert 3 auf einer dreistufigen Skala)

Firmen mit internetgestitzten E-Verkaufen Firmen ohne internetgestiitzten E-Verkaufen
Art des Hemnisses Industrie Bauwirtschaft DL Total Industrie Bauwirtschaft DL Total
2005
Produkte nicht geeignet 27 17 28 27 69 61 69 67
Kunden fur E-Kaufe nicht bereit 13 3 18 16 39 38 40
Ungewisse Ertragsperspektiven 4 18 8 8 13 17 18 16
Investitions- und Betriebskosten 3 3 6 5 13 14 19 17
zu hoch
Sicherheitsprobleme bei der 14 40 25 24 16 15 32 25
Zahlungsabwicklung
Unklarer rechtlicher Rahmen, 8 29 13 13 13 13 25 19
Datenschutzprobleme
Technologische Unsicherheiten 5 29 5 6 12 11 11 12
Mangel an Fachpersonal 7 15 7 8 9 10 11 11
Informationsdefizite 3 29 4 5 8 11 7 8
Widerstande des 2 0 2 1 5 5 5 5
Personals/Managements
Hoher Anpassungsbedarf 14 17 8 10 17 11 15 15
(organisatorisch, technisch)
Logistikprobleme 11 17 5 7 15 9 12 12
Offnung der Firmen fiir andere S 15 6 6 13 13 13 13
Firmen unerwinscht

(Fortsetzung auf nachster Seite)

91



Tabelle 8.10 (Fortsetzung)

Firmen, die dem jeweiligen Hemmnis eine hohe Bedeutung beimessen

(Wert 3 auf einer dreistufigen Skala)

Firmen mit internetgestutzten E-Verkaufen Firmen ohne internetgestutzten E-Verkaufen
Art des Hemnisses Industrie Bauwirtschaft DL Total Industrie Bauwirtschaft DL Total
2008
Produkte nicht geeignet 27 35 23 24 63 62 59 60
Kunden fir E-K&ufe nicht bereit 18 1 9 11 25 25 23 24
Ungewisse Ertragsperspektiven 8 3 2 3 8 9 9 9
Investitions- und Betriebskosten 8 32 9 10 9 12 6 8
zu hoch
Sicherheitsprobleme bei der 10 29 13 13 11 14 8 10
Zahlungsabwicklung
Unklarer rechtlicher Rahmen, 10 4 4 5 9 10 7 8
Datenschutzprobleme
Technologische Unsicherheiten 6 0* 3 3 7 4 4 4
Mangel an Fachpersonal 2 0* 4 3 5 9 5 6
Informationsdefizite 2 0* 2 2 6 6 4 5
Widerstande des 1 0* 1 1 2 4 1 2
Personals/Managements
Hoher Anpassungsbedarf 4 32 8 8 9 12 6 8
(organisatorisch, technisch)
Logistikprobleme 5 32 7 7 7 9 8 8
Offnung der Firmen fiir andere 5 3 6 6 13 4 5 7
Firmen unerwinscht

Basis: Firmen, die mindestens eine Art von Informations- und Kommunikationstechnologien nutzen
Quelle: KOF-Panelumfragen 2005 und 2008, firmengewichtete Zahlen
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technologischen Entwicklung ab, aber auch die Politik kdnnte einen Beitrag leisten,
namentlich durch die Setzung eines Rechtsrahmens, der Sicherheit der Zahlungs-
abwicklung garantiert (z.B. ausreichender Datenschutz).”

8.5 »Open Source* Betriebssoftware

Im Jahr 2008 wurde erstmals auch der Einsatz von ,,Open Source*- Betriebssoftware
(z.B. Linux) erhoben (sieche Tabelle 8.11). Insgesamt setzen 9.2% der Firmen diese
Art von Software ein. In der Industrie ist der Anteil der Nutzer etwa gleich hoch wie
im Dienstleistungssektor, wihrend in dieser Hinsicht die Bauwirtschaft abfillt. Die
Haufigkeit der Nutzung von ,,Open-Source‘‘-Betriebssystemen ist — wie die Tabelle
zeigt — stark gréssenabhingig.

Tabelle 8.11: Anteil der Firmen die ,,Open Source‘“-Betriebssoftware verwenden

5 bis 49 50 bis 249 250 und mehr Total
Industrie 10.4 11.4 23.7 10.9
Baugewerbe 3.4 6.1 2.7 3.8
Dienstleistungen 9.6 15.3 26.6 10.3
Total 8.7 12.1 21.7 9.2

Quelle: KOF-Panelumfrage 2008, firmengewichtete Zahlen

23 Fiir eine tiefer gehende Analyse zu den Bestimmungsfaktoren der Adoption und Diffusion von
E-Commerce siehe Hollenstein/Worter (2007), fir die Adoption von IKT generell siche
Hollenstein (2004).
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0. Zusammenfassung und wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Spyros Arvanitis, Thomas Bolli, Heinz Hollenstein, Marius Ley und Martin Worter

9.1 Fragestellung und Datenbasis

Im Herbst 2008 fand die siebte, im Rahmen der ,,Strukturberichterstattung® des
Staatssekretariats fir Wirtschaft (Seco) von der KOF durchgefiihrte Innovations-
erhebung statt. Im Wesentlichen ging es darum,

- die aktuelle Innovationsleistung der Schweizer Wirtschaft nach Branchen und
Grossenklassen anhand einer Vielzahl von Innovationsindikatoren zu ermitteln;

- die Entwicklung der Innovationsleistung seit 1990, d.h. iiber zwei Konjunktur-
zyklen, zu analysieren;

- die wichtigsten Innovationshemmnisse zu identifizieren und abzukliren, wie sich
die Situation im Zeitablauf verdndert hat;

- die Innovationsleistung und Teilaspekte der Innovationstitigkeit zwischen der
Schweizer Wirtschaft und den EU-Léndern zu vergleichen, wobei auf den mit
unserer Umfrage vergleichbaren ,,Community Innovation Survey* (CIS) von Euro-
stat zuriickgegriffen wird;

- die Ergebnisse des CIS-basierten Benchmarkings durch Beriicksichtigung zusitz-
licher Indikatoren abzusichern und auf nicht-europdische Lénder zu erweitern;

- den Beitrag der Innovationstitigkeit zur Produktivitdt zu eruieren;

- die Diffusion und Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT) zu analysieren.

Die Innovationsumfrage 2008 beruhte wie die fritheren auf dem KOF-Unternehmens-
panel, dem eine nach 29 Branchen (NOGA-Klassifikation) und — innerhalb der
einzelnen Branchen — nach drei Grossenklassen disproportional geschichtete Stich-
probe von Firmen mit mindestens fiinf Beschéiftigten der Sektoren Industrie, Bauwirt-
schaft und kommerzielle Dienstleistungen zugrunde liegt. Die Nettostichprobe um-
fasste 5937 Unternehmen, von denen 2’141 auswertbare Antworten lieferten.

Die Riicklaufquote von 36.1% ist angesichts der Komplexitdt der Befragung und der
Tatsache, dass die Quoten fiir die einzelnen Zellen der Stichprobe recht dhnlich sind,
befriedigend. Die deskriptiven Resultate beruhen auf einer Gewichtung der Daten,
welche die Figenschaften des Stichprobenplans (Schichtung) und die Antwort-
Wahrscheinlichkeit je Schicht sowie bei quantitativen Grossen auch den Umsatz
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(Indikator ,,Umsatzanteil innovativer Produkte) oder die Kosten (Indikator ,,innova-
tionsbedingte Kostensenkung*) berticksichtigt.

9.2 Innovationsaktivitiaten 2006-08

In den Jahren 2006-08 realisierten insgesamt rund 45% der Firmen Innovationen in
Form der Einfithrung neuer Produkte am Markt und/oder neuer Produktionsverfahren
im Betrieb. In der Industrie lag die Innovationshiufigkeit mit 62% wesentlich hoher
als im Dienstleistungssektor mit 43% und in der Bauwirtschaft mit 33%.

Zu einer Gesamteinschitzung der Innovationsleistung der Branchen gelangen wir mit
Hilfe eines Gesamtindikators, der einerseits den branchenspezifischen Anteil von
Firmen mit Innovationen, andererseits die Intensitdt der Innovationsaktivititen der
innovierenden Unternehmen beriicksichtigt. Die zweite Komponente, d.h. die Innova-
tionsintensitdt wird anhand von siebzehn Indikatoren berechnet. Der nach Produkt-
und Prozessneuerungen differenzierte Gesamtindikator stiitzt sich auf 11 bzw. 9 Teil-
indikatoren.

Basierend auf der nach Innovationsart getrennten Erfassung der Innovationsleistung
unterscheiden wir die im nachstehenden Kasten (siche néchste Seite) aufgefiihrten
sieben Gruppen von Branchen (,,ohne Schwerpunkt“: keine klare Ausrichtung auf
Produkt- oder Prozessinnovationen).

9.3 Veranderung der Innovationsleistung seit den frithen 1990er-Jahren

Fir die letzten flinfzehn Jahre lassen sich fiir die Innovationsaktivititen in der
Industrie die folgenden Trends ausmachen (fiir den Dienstleistungssektor finden wir
dhnliche Tendenzen; die zeitliche Entwicklung ist jedoch volatiler und deshalb bei
gewissen Aspekten weniger eindeutig):

1. Der Anteil von Firmen, die Produkt- und/oder Prozessneuerungen realisieren, hat
seit dem Hochststand von 1991/93 sukzessive — in den letzten sechs Jahren aber
nur noch geringfiigig — abgenommen.

2. Der Riickgang des Anteils F&E-treibender und patentaktiver Firmen war noch
wesentlich ausgeprigter, was darauf hindeutet, dass im Zeitablauf der ,,Neue-
rungsgehalt® der realisierten Innovationen abgenommen hat. Diese Tendenz hat
sich aber in jiingster Zeit nicht mehr fortgesetzt, allenfalls eher leicht umgekehrt.

3. Nicht nur ist der Anteil innovierender Firmen gesunken, sondern diese investieren
heute auch substantiell weniger in Innovationsaktivitdten als in den frithen 1990er-
Jahren. Die Verdnderungen in den letzten zehn Jahren waren jedoch nicht mehr
sehr gross.
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. Ausserst innovationsstark

a) Ohne Schwerpunkt:
Elektronik/Instrumente,

Maschinenbau, Chemie/Pharma

Innovationsstark

a) Ohne Schwerpunkt:
Elektrotechnik

b) Produktorientiert:
Informatik/F&E

Uberdurchschnittlich innovativ

a) Ohne Schwerpunkt:
Fahrzeugbau, Ubrige Industrie

b) Produktorientiert:
Kunststoffe, Textil

c¢) Prozessorientiert:
Papier, Metallerzeugung

Durchschnittlich innovativ

a) Ohne Schwerpunkt:
Nahrungsmittel, Uhren

b) Produktorientiert:
Holz

c¢) Prozessorientiert:
Metallverarbeitung

Unterdurchschnittlich innovativ

c¢) Prozessorientiert:
Steine/Erden,
Banken/Versicherungen

Innovationsschwach

a) Ohne Schwerpunkt:
Grosshandel

c¢) Prozessorientiert:
Druck/Verlag, Unternehmensnahe
Dienstleistungen, Energie/Wasser

Nicht innovativ

Gastgewerbe, Bauwirtschaft,
Detailhandel, Verkehr
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. Die Struktur der Innovationsausgaben hat sich seit 1991/93 sukzessive von den
auf eine Verstarkung der Grundlagen zielenden F&E-Aktivitiaten auf anwendungs-
ndhere Ausgabenkomponenten wie Konstruktion/Design und innovationsorien-
tierte Folgeinvestitionen verschoben. Dies deutet — analog zur Entwicklung
gemass Ziffer 2 — auf eine Reduktion der Innovationstiefe hin. Allerdings hat sich
diese Tendenz in den letzten Jahren nicht mehr fortgesetzt.

. Der Umsatzanteil innovativer Produkte, der Hauptindikator fiir den 6konomischen
Erfolg von eingefiihrten Produktinnovationen, entwickelte sich liber den gesamten
Zeitraum hinweg relativ gut und steigt seit 2002 wieder kontinuierlich an, dies bei
deutlich niedrigeren Innovationsausgaben. Die Umsatzproduktivitdt des Innova-
tionsinputs hat also im Zeitablauf zugenommen. Dies deutet auf eine erhohte
Effektivitat des Innovationsprozesses hin, moglicherweie in Kombination mit
einer Verschiebung zu inkrementellen, weniger F&E-intensiven aber ertragstrach-
tigeren Neuerungen. Anders ausgedriickt: die Fahigkeit der Unternehmen, Innova-
tionen in Markterfolge umzumiinzen, ist im Lauf der Jahre besser geworden.

. Die in den Ziffern 1 bis 5 aufgezeigten Tendenzen sind klare Indizien fiir eine
Stabilisierung der Innovationstétigkeit, allerdings — verglichen mit den frithen
1990er-Jahren — bei einem niedrigeren Anteil von innovierenden Unternehmen
und geringeren Innovationsaufwendungen.

. Die Ausgaben fiir Innovationsaktivititen folgen mit leichter Verzogerung der
gesamtwirtschaftlichen Konjunkturentwicklung. Entsprechend diirfte die Innova-
tionstatigkeit nach ithrem Anstieg im Zeitraum 2003-05 bis 2006-08 angesichts der
gegenwirtigen Wirtschaftskrise bereits heute riicklaufig sein und in naher Zukunft
weiter abnehmen.

. Die Rangordnung der Branchen nach ihrer Innovationsleistung hat sich in den
letzten zehn Jahren relativ wenig verdndert. Dies ist umso erstaunlicher, als in
dieser Zeit ausgepragte Konjunkturschwankungen zu verzeichnen waren, welche
zudem nach Branchen nicht immer synchron verliefen. Zudem ist die konjunk-
turelle Anfilligkeit der einzelnen Wirtschaftszweige sehr unterschiedlich (z.B.
Investitions- vs. Konsumgiiter). Die Innovationsleistung einer Branche scheint
also ein Strukturmerkmal darzustellen, das sich im Allgemeinen iiber die Zeit
hinweg nur langsam verandert.
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9.4 Innovationshemmnisse

Gemass der jlingsten Umfrage stellen hohe Kosten sowie marktbezogene und techno-
logische Risiken von Innovationsprojekten, der Mangel an Eigenmitteln und Eng-
passe beziiglich F&E- und sonstigen Fachkriften fiir einen grossen Teil der Firmen
ein Innovationshemmnis dar. Ein Defizit an Forschungs- und Innovationsférderung
sowie staatliche Regulierungen spielen als Hemmnisse keine wesentliche Rolle; bei
letzteren sind die Umweltgesetzgebung sowie planungs- und baurechtliche Vorschrif-
ten noch am ehesten von Bedeutung. Politikrelevant ist die Tatsache, dass kleine
Unternehmen besonders haufig unter einem Mangel an Eigenmittel und einem unge-
niigenden Imitationsschutz leiden.

Im langerfristigen Trend, d.h. seit 1990, haben die Innovationshemmnisse — von
wenigen Ausnahmen abgesehen — an Bedeutung stark eingebiisst; das “Innovations-
klima* hat sich also verbessert. Bei den wirtschaftspolitisch relevanten Hemmnissen
sind folgende, zeitweise von zyklischen Effekten iiberlagerte Trends festzustellen:

1. Finanzierungsprobleme haben, nachdem sie bis zu Beginn dieser Dekade zu-
sehends zugenommen haben, in der Folge an Bedeutung stark eingebiisst, wobei
der Mangel an Eigenmitteln fiir kleine Firmen — wie erwdhnt — noch immer ein
Problem darstellt. Die Verbesserung seit Mitte dieses Jahrzehnts ist bis zu einem
gewissen Grad konjunktureller Natur. Mit andern Worten: angesichts der Wirt-
schaftskrise werden die Finanzierungsengpdsse heute und in nichster Zukunft
wieder zunehmen. Welche Rolle — abgesehen von den Problemen bei Kleinunter-
nehmen — neben den zyklischen Faktoren auch strukturelle Defizite spielen (z.B.
geringere Margen infolge einer Intensivierung der nationalen und internationalen
Konkurrenz), lasst sich schwer sagen.

2. Der Mangel an ,,innovationsrelevantem* Personal hat ldngerfristig an Bedeutung
stark verloren. Im jiingsten Aufschwung nahm dieses Defizit jedoch trotz starker
Zuwanderung qualifizierter Arbeitskrifte aus dem EU-Raum wieder deutlich zu,
ohne jedoch ein alarmierendes Niveau zu erreichen. Fiir die nichsten Jahre ist
angesichts gedampfter Wachstumsperspektiven, eines geringeren Sogs fiir hoch
qualifizierte (darunter auch technisch-naturwissenschaftlich orientierte) Arbeits-
krifte seitens des Finanzsektors sowie der voraussichtlich anhaltenden, wenn auch
geringeren Zuwanderung wieder mit einer deutlichen, einige Zeit anhaltenden
Entspannung des Personalmangels zu rechnen.

3. Staatliche Regulierungen haben als Innovationshemmnis im Trend an Bedeutung
stark eingebiisst und spielen heute nur noch eine geringe Rolle.
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4. Der Anteil Firmen, die sich iiber einen Mangel an Forschungs- und Innovations-
forderung beklagen, war seit 1990 stets relativ tief, ist aber mittlerweile auf ein
dusserst niedriges Niveau gesunken. Auch in den Branchen, in denen in den
1990er-Jahren noch recht viele Firmen ein Defizit an Fordergeldern meldeten, ist
dieses Hemmnis heute kaum noch von Bedeutung. Es ist nicht auszuschliessen,
dass die Nachfrage nach Fordermitteln in nachster Zeit wieder steigen wird, falls
die geméss Ziffer 1 zu erwartende Verschiarfung der Finanzierungsrestriktionen
relativ stark ausfallen sollte.

Die hinsichtlich der Innovationshemmnisse insgesamt glinstige Entwicklung bedeutet
nicht, dass die Wirtschafts- und Technologiepolitik nicht weiterhin zu einer Verbes-
serung des ,,Innovationsklimas* beitragen kann (siche Abschnitt 9.8).

9.5 Internationaler Vergleich der Innovationsleistung

9.5.1 Die Innovationsposition der Schweiz — ein Vergleich mit den EU-Landern
anhand von CIS-Indikatoren

Gemadss einem Vergleich mit den Ergebnissen des neuesten in den EU-Lidndern
durchgefiihrten ,,Community Innovation Survey* (CIS) ist die Schweiz die inno-
vativste Volkswirtschaft Europas. Diese Einschdtzung beruht auf einem breiten
Spektrum von Indikatoren, das alle Phasen des Innovationsprozesses abdeckt. Die
Schweiz belegt — nimmt man alle Indikatoren zusammen — den ersten Rang, gefolgt
von Deutschland, Grossbritannien, Belgien, Irland und Schweden. Zudem steht sie
bei beiden Hauptsektoren der Wirtschaft (Industrie, Dienstleistungen) an der Spitze.
Die besonderen Stirken der Schweizer Wirtschaft liegen beim hohen Anteil von
Firmen, die sich in Innovations- und F&E-Aktivititen engagieren, sowie bei der
Fahigkeit, Neuerungen in Markterfolge umzusetzen. Etwas schwicher schneidet sie
beziiglich der Intensitidt von F&E- und Innovationsaktivitaten ab, d.h. der zu diesem
Zweck eingesetzten Mittel, was darauf hindeutet, dass in der Schweiz Innovationen
hiufiger inkrementeller Natur sind als in einigen anderen innovationsstarken EU-
Landern und somit weniger inputintensiv, aber deswegen nicht minder ertrags-
trachtig.

Besonders gut schneidet die Schweiz bei den KMU ab. Sowohl die kleinen als auch
die mittelgrossen Firmen sind innovativer als die KMU in allen anderen Lindern
Europas. Bei den grosseren Unternehmen muss sich die Schweiz mit dem zweiten
Rang begniigen. In der Schweiz ist also die Innovationsfahigkeit nach Grossenklassen
besonders breit abgestiitzt. Damit verfiigen (auch) viele kleinere und mittelgrosse
Firmen iiber gute Voraussetzungen, um einerseits externes Wissen aufzunehmen und
dieses mit internen Fahigkeiten zu kombinieren, andererseits mit technologisch hoch-
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wertigen Produkten auf dem Weltmarkt — hiufig in Nischen — erfolgreich zu sein. Die
Kombination eines im internationalen Vergleich sehr innovativen KMU-Sektors und
einer betrichtlichen Zahl grosser F&E-intensiver multinationaler Firmen ist eine
strukturelle Starke des ,,Innovationssystems Schweiz*.

Die Kooperation bei Innovationsaktivitaten mit anderen Firmen oder Institutionen des
Wissenschaftssektors trigt wesentlich zur Innovationsleistung bei. Deshalb {tiber-
rascht es, dass die Schweiz hinsichtlich des Anteils von Firmen mit innovationsbe-
zogenen Kooperationen nur eine mittlere Position einnimmt, und zwar sowohl beziig-
lich Kooperationen mit inlédndischen als auch mit auslidndischen Partnern. Allerdings
ist die Vergleichbarkeit der Daten unbefriedigend, was eine zuverladssige Beurteilung
erschwert. Es liberrascht denn auch nicht, dass dieses Ranking von jenem anhand der
Intensitidt der Kooperation (Patentdaten) abweicht. Dass die Hochschulen in der
Schweiz als Kooperationspartner eine im Vergleich zur EU weit iiberdurchschnittlich
grosse Rolle spielen, deutet darauf hin, dass der Technologietransfer zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft gut funktioniert. Auch wirkt sich diese Art der Koopera-
tion auf die technologische und 6konomische Position einer Firma besonders giinstig
aus.

Ein internationaler Vergleich der Innovationshemmnisse ist datenbedingt sehr
schwierig. Eine vorsichtige Interpretation der fiir die jlingste Vergleichsperiode vor-
handenen Informationen legt den Schluss nahe, dass sowohl in der Schweiz als auch
in den EU-Landern drei Hemmnistypen besonders ins Gewicht fallen, ndmlich: a)
ungeniigende firmeninterne Finanzmittel, b) ein Mangel an Fachkriften und c¢) zu
hohe Innovationskosten. Letztere fallen als Hemmnis in der Schweiz stirker ins
Gewicht als in der EU, wihrend Schwierigkeiten der Finanzierung mit unternehmens-
internen Mitteln und der Mangel an Fachkriften in der EU grossere Probleme
darstellen. Allfdllige regulierungsbedingte Behinderungen der Innovationstétigkeit
konnen nicht in den Vergleich einbezogen werden, weil die EU zu diesem wirt-
schaftspolitisch relevanten Aspekt — erstaunlicherweise — keine Daten erhebt. Aller-
dings ist es unwahrscheinlich, dass die Schweiz in dieser Hinsicht schlechter dasteht
als die EU-Léander, da — wie bereits erwiahnt — diese Art von Hemmnissen hierzulande
heute nur noch von geringer Bedeutung ist.

9.5.2 Verinderung der Innovationsleistung seit Mitte der 1990er-Jahre:
Schweiz vs. EU

Etwas weniger giinstig als die gegenwértige Innovationsposition der Schweiz ist die
Entwicklung seit den frithen 1990er-Jahren. Nimmt man als Kriterium den Anteil der
Firmen mit Innovationen, zeigt sich, dass die meisten EU-Léander ihren Riickstand
gegeniiber der Schweiz — teilweise markant — verkleinern konnten. In den letzten
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zehn Jahren war — relativ betrachtet — Finnland der grosse Gewinner, aber auch Déne-
mark, Belgien und Deutschland haben gegeniiber der Schweiz deutlich an Boden gut
gemacht. Diese Entwicklung ist weitgehend auf den Riickgang der Innovations-
leistung der Schweiz im Dienstleistungssektor wihrend der ersten Hilfte dieses Jahr-
zehnts zuriickzufiihren. In der Folge verbesserte sich die Schweiz in diesem Sektor
gegenliber mehreren EU-Léndern — allerdings nicht im Vergleich zu Belgien und
Finnland. In der Industrie gab es kaum Positionsverschiebungen; nur Finnland konnte
sich gegeniiber der Schweiz auch in der Industrie signifikant verbessern.

9.5.3 Erweiterter Vergleich unter Einbezug von nicht-européiischen Lindern

Ein erweiterter internationaler Vergleich, der zusatzliche Einzelindikatoren der Inno-
vationsleistung sowie den ,,Summary Innovation Index* (SII) geméss dem ,,European
Innovation Scoreboard* (EIS) und den unldngst entwickelten Gesamtindex des
,,Global Innovation Scorboard* (GIS-Index) beriicksichtigt, bestitigt zundchst einmal
den Spitzenplatz der Schweiz in Europa, den wir anhand der CIS-Indikatoren ge-
funden haben. Dariiber hinaus zeigt sich, dass die Schweiz zusammen mit Schweden
und Finnland auch vor den USA und Japan rangiert, wenn man das Gesamtbild
betrachtet, das sich anhand einiger input-, output- und marktorientierter Einzel-
indikatoren und auf der Basis des GIS-Index ergibt.

So zeigte sich, dass die Schweiz beziiglich des Innovationsinputs ganz weit vorn
platziert ist, besonders ausgeprigt, wenn auf die Beschéiftigung technisch-wissen-
schaftlichen Personals abgestellt wird, etwas weniger deutlich geméss der gesamt-
wirtschaftlichen F&E-Quote, die in Finnland, Schweden und Japan noch hoher ist.
Unangefochten an der Spitze steht die Schweiz beim intermedidren Innovationsoutput
(Patentanmeldungen). Im Weiteren ist sie auch mit innovativen, wissensbasierten
Gitern und Dienstleistungen auf dem Weltmarkt dusserst erfolgreich. Dies gilt ohne
Einschrinkung fiir den Export von hochtechnologischen Gitern, aber fiir den Export
wissensintensiver Dienstleistungen nur, wenn auch die Finanzdienstleistungen ein-
bezogen werden, deren Markterfolg ja nur z.T. auf ithrer Wissensintensitdt beruht.

Schliesslich geht aus dem erweiterten Vergleich anhand von Patentdaten auch hervor,
dass sich die Schweiz durch eine dusserst intensive internationale Kooperation aus-
zeichnet, wobei US-amerikanische und deutsche Partner im Vordergrund stehen.
Zudem besitzen schweizerische Unternehmen eine besonders grosse Anzahl von
Patenten, die auf F&E-Aktivititen an ausldndischen Standorten beruhen. Auf diesen
beiden Wegen eignen sich schweizerische Firmen im Ausland erhebliche Wissens-
bestinde an, die dem Innovationsstandort Schweiz zugute kommen. Hinsichtlich der
Nutzung solcher Wissensbeziehungen lisst die Schweiz auch Lander mit einer sehr
innovationsstarken Wirtschaft wie Schweden und Finnland weit hinter sich.
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9.6 Spezialanalyse 1: Innovation und Arbeitsproduktivitit

Vom 6konomischen Standpunkt aus sollte sich eine hohe Innovationsleistung in einer
Steigerung der Produktivitit niederschlagen. Vor diesem Hintergrund wurde in einer
Spezialanalyse auf Unternehmensebene der quantitative Zusammenhang zwischen
der Innovationsleistung und der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitit empirisch
untersucht, und zwar getrennt fiir Firmen der Industrie und des Dienstleistungs-
sektors. Dabei verwendeten wir Innovationsindikatoren, welche den Innovationsinput
sowie den intermedidren und den marktorientierten Innovationsoutput erfassen. Die
okonometrische Analyse basierte auf Daten des Innovationspanels der KOF fiir die
Jahre 1996, 1999, 2002, 2005 und 2008.

Bei Verwendung eines inputorientierten Innovationsindikators, nimlich den F&E--
Aufwendungen pro Beschéftigten, besteht zwischen der Innovationsperformance und
der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitit sowohl bei Industrie- als auch bei Dienst-
leistungsfirmen eine statistisch signifikante positive Beziehung. Der Produktivitéts-
effekt ist in beiden Sektoren etwa gleich stark. Auf der Basis von Outputindikatoren
(Produkt- bzw. Prozessinnovationen ja/nein, Patente, Umsatzanteil von innovativen
Produkten) resultieren — ausser bei Verwendung der Patentvariablen — fiir Dienst-
leistungsfirmen hohere Produktivititseffekte als fiir Industrieunternechmen. Dieses
Resultat ist insbesondere auf den Einbezug der Daten der jiingsten Innovations-
umfrage zuriickzufiihren. Falls sich dieses Muster bei Schidtzungen mit kiinftigen
Daten bestétigen sollte, ergibe sich am ,,Innovationsstandort Schweiz® eine neue
Konstellation. Die Effektivitit der Innovationsaktivititen im Dienstleistungssektor
wire dann wesentlich hoher als in der Vergangenheit, die bei Dienstleistungsfirmen
durch einen eher schwachen Zusammenhang zwischen Innovation und Produktivitét
gekennzeichnet war.

9.7 Spezialanalyse 2: Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)

Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) durchdringen im Sinne einer
,Querschnitts“~-Technologie sdmtliche Bereiche von Wirtschaft und Gesellschaft.
Eine gute IKT-Infrastruktur und eine starke Verbreitung und Anwendung von IKT
sind wichtige Elemente der Standortattraktivitét eines Landes. Die folgenden Ausfiih-
rungen beschridnken sich auf die Nutzung von IKT in der Wirtschaft.

Im Unternehmenssektor nahm wéhrend des von der jiingsten Innovationsumfrage
abgedeckten Zeitraums, d.h. zwischen 2005 und 2008, die zwischenbetriebliche
Verbreitung der erfassten Elemente von IKT weiter zu, wobei jedoch der Zuwachs
teilweise nur noch gering war. Einige Technologien haben mittlerweile die natiir-
lichen Verbreitungsgrenze von 100% erreicht (Internet) oder sind ihr bereits sehr
nahe gekommen (z.B. Homepage). Bei anderen Technologien liegt diese Grenze
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aufgrund des vor allem bei kleinen Firmen beschrinkten Anwendungspotenzials
deutlich unterhalb von 100% (z.B. Intranet, Extranet).

Im Weiteren ist ein klarer Trend in Richtung mobiler und festnetzgebundener Breit-
bandverbindungen zu erkennen. Ebenfalls beachtenswert sind die Verbreitungsmuster
von Software-Applikationen zur Unterstiitzung betrieblicher Prozesse, so vor allem
fiir die Ressourcenplanung (ERP), die Gestaltung von Kundenbeziehungen (CRM)
und die Effizienzsteigerung der gesamten Wertschopfungskette (SCM). Die Ver-
breitung von ERP und SCM hat praktisch stagniert, wihrend der Einsatz von CRM
weiter zunahm. Einfachere Sicherheitstechnologien werden mehr oder weniger von
allen Firmen eingesetzt, komplexere jedoch besonders stark in der Hightech-Industrie
und im wissensintensiven Dienstleistungssektor. In der jiingsten Erhebung wurde
erstmals auch die Verwendung von ,,Open Source“-Betriebssoftware (z.B. Linux)
erfasst; im Jahr 2008 setzte gut 9% aller Firmen diese Art von Betriebssoftware ein.

Im Beobachtungszeitraum haben nicht nur immer mehr Firmen gewisse Elemente
von IKT erstmals eingesetzt (IKT-Adoption; zwischenbetriebliche Technologie-
diffusion), sondern die Nutzung von IKT-Elementen wurde auch innerhalb der
Unternehmen intensiviert (innerbetriebliche Diffusion). Dies trifft zu fiir Laptop/PC
und das Internet, und zwar fiir alle Grossenklassen. Demgegeniiber blieb die inner-
betriebliche Verbreitung des Intranet im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt prak-
tisch konstant, allerdings ausschliesslich als Folge einer Reduktion der innerbetrieb-
lichen Diffusion in kleinen Firmen.

E-Commerce findet in der Schweizer Wirtschaft zunehmende Verbreitung. Im Jahr
2008 wurde E-Einkauf von 75% und E-Verkauf von 31% der Firmen eingesetzt.
Zudem nahm bei den Firmen, die E-Commerce auf der Einkaufs- bzw. Verkaufsseite
verwenden, die Intensitdt der Nutzung dieses Handelskanals stark zu. So erhohte sich
bei den im E-Commerce aktiven Firmen der Anteil des E-Einkaufs an den gesamten
Einkdufen zwischen 2006 und 2008 von 10% auf 15%, beim E-Verkauf nahm der
entsprechende Anteil mit einer Steigerung von 12% auf 24% noch stiarker zu. Den
grossten relativen Anstieg verzeichneten die Umsétze im E-Verkauf, und zwar im
Dienstleistungssektor sowie im Segment der mittelgrossen Unternehmen.

Mit der zunehmenden Verbreitung des E-Commerce erhohte sich aus Sicht der
Unternehmen auch dessen Nutzen. Beim E-Verkauf stehen als Zusatznutzen die
Starkung der Kundenorientierung und die Erschliessung neuer Kundensegmente im
Vordergrund, wiahrend die Beschleunigung der Geschéftsprozesse gegeniiber der
vorherigen Erhebung an Bedeutung etwas eingebiisst hat. Beim E-Einkauf scheint
gerade diese Art der Effizienzsteigerung — wie schon bisher — einen besonders hohen
Nutzen abzuwerfen; dasselbe gilt fiir die Verbesserung der Kenntnis des Angebots.
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Der stark gestiegenen zwischen- und innerbetrieblichen Verbreitung des E-Verkaufs
entsprechend, haben die Hemmnisse fiir die Nutzung dieses Handelskanals zwischen
2005 und 2008 teilweise deutlich abgenommen. Insbesondere ist der Widerstand der
Kunden gegen die Nutzung des E-Verkaufs wesentlich kleiner geworden. Wenig
tiberraschend ist das Hemmnis ,,Produkte nicht geeignet* nach wie vor die mit
Abstand grosste Hiirde fiir die Einfiihrung und intensivere Nutzung des E-Verkaufs.

9.8  Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

9.8.1 Ausgangspunkt und allgemeine Rahmenbedingungen

Das Konzept der Schweiz zur Innovationsforderung stellt die Schaffung giinstiger
Rahmenbedingungen in den Vordergrund. Die wichtigsten Elemente dieses Konzepts
sind die folgenden:

1. Grundlage der Innovationsforderung ist eine wettbewerbsorientierte Wirtschafts-
ordnung;

2. Wirtschaftspolitische Eingriffe sollen sich im Wesentlichen auf die Korrektur von
Marktunvollkommenheiten beschrinken;

3. Der Wirtschaft wird eine hochwertige materielle Infrastruktur zur Verfiigung
gestellt (Telekommunikationsnetz, usw.);

4. Der Staat sorgt flir ausreichende Investitionen in Bildung und Forschung;

5. Die Subventionierung der Innovationstdtigkeit von Unternehmen erfolgt haupt-
sdchlich indirekt, nimlich durch Finanzierung der Hochschulpartner in Projekten,
die auf einer Kooperation zwischen Firmen und Hochschulen basieren, wobei dem
Technologietransfer grosse Bedeutung zukommit.

6. Die Staat begiinstigt Neugriindungen im Hightech-Bereich (inkl. Spin-offs).

7. Der Bund beteiligt sich an internationalen Forschungsprogrammen, insbesondere
im Rahmen des bilateralen Forschungsabkommens mit der EU (EU-Rahmen-
programme fiir Forschung und Technologie, usw.).

Ein wesentlicher Aspekt der Verbesserung der Rahmenbedingungen ist die (weitere)
Offnung bisher stark abgeschotteter Wirtschaftsbereiche (Landwirtschaft, Strom-
markt, Telekommunikation, Gesundheitswesen, 6ffentliche Beschaffung, geschiitzte
Berufe, Gewerbeordnung, usw.). Dadurch werden zwar in verschiedenen Teilberei-
chen unmittelbar Innovationen ausgelost, insbesondere in Wachstumsbranchen wie
z.B. im Gesundheitswesen oder in der Telekommunikations-Branche. Im Vorder-
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grund stehen jedoch Effizienzgewinne, die durch einen intensiveren Wettbewerb
sowie die Freisetzung bisher gebundener Ressourcen fiir produktivere Zwecke
entstehen. Eine solche Umorientierung des Einsatzes volkswirtschaftlicher Ressour-
cen erfolgt einerseits unmittelbar durch den (sektoralen) Strukturwandel, andererseits
— sofern die Politik entsprechend handelt — durch die Umorientierung von
Staatsausgaben von strukturerhaltenden Subventionen hin zu Investitionen in
Zukunftsbereiche wie Bildung und Forschung.

9.8.2 Abbau von Innovationshemmnissen

Nur ein Teil der Innovationshemmnisse ist fiir die Politik potentiell relevant, ndmlich
staatliche Regulierungen, eine zu geringe Innovationsforderung, Engpésse bei der
Rekrutierung von Fachkréften sowie allenfalls Probleme bei der Finanzierung von
Innovationsprojekten.

Im Trend hat die Bedeutung der Mehrzahl dieser Hemmnisse — wie in Abschnitt 9.4
ausgefiihrt — abgenommen, und zwar teilweise bereits seit lingerer Zeit:

- Samtliche von uns erfassten regulierungsbedingten Hemmnisse haben mehr oder
weniger stark an Bedeutung verloren. Lediglich planungsrechtliche Regelungen
und Bauvorschriften spielen bis zu einem gewissen Grad noch eine Rolle.

- Unzureichende Mittel der Forschungs- und Innovationsférderung sind mittlerweile
kaum noch ein Hemmnis.

- Die Behinderung der Innovationstétigkeit durch einen Mangel an qualifiziertem
(F&E-)Personal hat im Trend spiirbar abgenommen und nur im letzten Konjunktur-
aufschwung wieder an Bedeutung gewonnen. Auf einige Zeit hinaus diirfte aus
konjunkturellen Griinden, aber auch infolge struktureller Faktoren kein wesent-
licher Mangel an Fachkriften auftreten (voriibergehend schwichere Zuwanderung;
strukturell geringere Nachfrage seitens des Bankensektors fiir (hoch)qualifiziertes
Personal auch technisch-naturwissenschaftlicher Ausrichtung). Auf langere Sicht,
d.h. angesichts des demografischen Wandels in der Schweiz und in Europa, wére es
aber unklug, sich hinsichtlich des Angebots qualifizierter Arbeitskréfte zu sehr auf
die Immigration zu verlassen.

- Unter den Finanzierungshemmnissen steht der Mangel an Eigenmitteln im Vorder-
grund. Dieser hat zwar in den letzten Jahren an Bedeutung verloren, wobei die
Verbesserung zu einem wesentlichen Teil auf den letzten Konjunkturaufschwung
zuriickzufiihren ist. Trotzdem bleibt das Manko an Eigenmitteln auch bei guter
Konjunkturlage fiir viele kleine Unternehmen eine wesentliche Hiirde fiir inno-
vative Aktivitdaten. Hier wirken sich Kapitalmarkt-Unvollkommenheiten (asymme-
trische Information) sowie Unteilbarkeiten bei Innovationsprojekten negativ aus.
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Im Weiteren nehmen die Eigenmittel — die wichtigste Quelle der zur Finanzierung
von Innovationen — in der jiingsten Krise stark ab, und angesichts der verhaltenen
Wachstumsperspektiven wird der Mangel an Eigenmitteln vermutlich ldngere Zeit
anhalten. Unter diesen Umstdnden konnte sich das konjunkturelle Hemmnis zu
einem strukturellen wandeln, insbesondere wenn bei mangelnden Investitionen z.B.
in F&E die entsprechenden Kapazititen abgebaut werden; denn diese in besseren
Zeiten rasch wieder aufzubauen, ist nicht so einfach.

Was die regulierungsbedingten Innovationshemmnisse betrifft, ldsst sich in einer
wirtschaftspolitischen Optik Folgendes festhalten: Dass sich die Situation in dieser
Hinsicht in der Schweiz substantiell verbessert hat, bedeutet nicht, dass man sich mit
dem Erreichten zufrieden geben soll. Zudem haben wir eingangs auf einige Defizite
hinsichtlich der Offenheit von Markten hingewiesen, deren Korrektur bis zu einem
gewissen Grad direkt, vor allem aber mittelbar die Innovationsperformance giinstig
beeinflusst. Im Weiteren ist die Vereinfachung administrativer Vorschriften und Ver-
fahren, bei der in den letzten Jahren einiges erreicht wurde, weiter voranzutreiben.
Schliesslich sollten die in der Schweiz besonders hohen Patentierungskosten, die vor
allem fiir kleinere Unternehmen innovationshemmend sind, gesenkt werden.

Ein Mangel an Fachpersonal diirfte erst auf lingere Frist wieder zu einer grosseren
Hiirde fiir die Innovationstétigkeit werden. Im Hinblick darauf ist der freie Personen-
verkehr mit der EU von grésster Bedeutung, und moglicherweise sollte auch die
Einwanderung von Spezialisten aus anderen Léndern weniger behindert werden als es
bisher der Fall ist. Trotzdem: die Schweiz muss auf jeden Fall ihre eigene Human-
kapitalbasis erweitern, worauf wir bereits seit der ersten Innovationserhebung von
1990 immer wieder mit Nachdruck hingewiesen haben. In einer fiir das Seco
erstellten Studie haben wir zu diesem Punkt vier Bereiche mit Handlungsbedarf
identifiziert und auch skizziert, was vorzukehren wire (siehe Arvanitis et al. 2003). In
den letzten flinfzehn Jahren wurden hinsichtlich der Bildung von Humankapital
wesentliche Fortschritte erzielt (Berufsmatura, Fachhochschule), doch wéire néher
abzukldren, welche Massnahmen sich eignen, um das einheimische Angebot an
technisch-naturwissenschaftlich ausgebildeten Personen (und dies gilt nicht nur fiir
die Hochschulen) zu steigern. Im Weiteren sollten Investitionen in die Aus- und
Weiterbildung von der vom Bund (und diversen Kantonen) geplanten Ausgaben-
kiirzung ausgenommen werden.

9.8.3 Technologie- und Innovationsforderung

Die Technologie- und Innovationspolitik im engeren Sinn spielt in der Schweiz eine
untergeordnete Rolle, was bereits eine Gegeniiberstellung der 6ffentlichen Forder-
mittel und der privaten F&E-Ausgaben zeigt. Daran dndert sich auch nichts, wenn
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man beriicksichtigt, dass die der Kommission flir Technologie (KTI) zur Férderung
der Innovationstitigkeit zur Verfiigung stehenden Mittel in den letzten Jahren kriftig
zugenommen haben und gemiss der letzten ,,Botschaft fiir Bildung, Forschung und
Technologie* im Zeitraum 2008 bis 2011 gegeniiber der vorherigen Planungsperiode
nochmals signifikant aufgestockt werden sollen (BFI-Botschaft 2007).

Problematisch bleibt der strukturelle Mangel an Eigenmitteln bei kleinen Unter-
nehmen. Die Ausrichtung der KTI-Forderung auf die KMU, welche bereits in den
letzten Jahren forciert wurde, ist also beizubehalten oder noch zu verstarken.

Dartiber hinaus ist aus heutiger Sicht zu befiirchten, dass die fiir Innovationsprojekte
im Unternehmenssektor verfligbaren Mittel seit Beginn der Wirtschaftskrise stark
gesunken sind und solche Finanzierungsengpidsse angesichts der fiir einige Jahre
geringen Wachstumserwartungen lingere Zeit anhalten werden. Es besteht also das
Risiko — dasselbe gilt natiirlich auch fiir andere Volkswirtschaften —, dass in den
nichsten Jahren zu wenig in F&E und Innovation investiert wird, was mit negativen
Folgen fiir das Potentialwachstum verbunden wire.

Vor diesem Hintergrund sollte nach Auffassung der Autoren die KTI-Forderung von
der vom Bund fiir 2011 vorgesehenen Budgetkiirzung ausgenommen werden. Im
Weiteren ist in Erwédgung zu ziehen, die Finanzierung von F&E- und Innovations-
projekten der Unternehmen durch steuerliche Massnahmen zu unterstiitzen. Dies
wiirde nicht im Widerspruch zum heutigen Konzept des Bundes zur Innovations-
forderung stehen. Denn solche Steuervergiinstigungen wiirden lediglich dazu dienen,
die durch die Instabilitit des privaten Sektors (und damit durch Marktversagen) mit-
verursachten finanziellen Engpasse der Unternehmen zu mildern. Es ist unbedingt zu
vermeiden, dass infolge einer lingeren Zeit mit schwacher Wirtschaftsentwicklung
die Innovationsleistung — wie es in der Stagnationsphase der 1990er-Jahre der Fall
war — erneut in grosserem Mass zurlickgeht.
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Résumé et implications sur le plan de la politique économique

Enquéte et base de données

La septiéme enquéte du KOF sur I'innovation a eu lieu en automne 2008 dans le cadre
du rapport publié par le Secrétariat d’Etat a I’économie (SECO) sur les structures
¢conomiques (Strukturberichterstattung). Il s’agissait principalement de:

- ¢évaluer la performance en innovation de 1’économie suisse selon le secteur et la
taille des entreprises, sur la base d’une série d’indicateurs;

- analyser I’évolution de cette performance depuis 1990, c’est-a-dire au cours de
deux cycles conjoncturels complets ;

- identifier les principaux obstacles a I’innovation et examiner 1’évolution de la situ-
ation au fil du temps;

- comparer la performance en innovation et certains aspects de 1’innovation dans
I’économie suisse et dans les pays de I’Union européenne, en recourant a I’enquéte
communautaire sur I’innovation (Community Innovation Survey - CIS) effectuce
par Eurostat et comparable a notre enquéte;

- conforter les résultats de 1’é¢talonnage basé sur la CIS en prenant en considération
des indicateurs supplémentaires et les étendre a des pays non européens ;

- ¢valuer la contribution de I’innovation a la productivite;

- analyser la diffusion et I’utilisation des technologies d’information et de communi-
cation (TIC).

A T’instar des €études précédentes, 1’enquéte sur I’innovation 2008 s’est fondée sur le
panel d’entreprises du KOF; ce dernier s’appuie sur un échantillon d’entreprises
employant au moins 5 salariés, appartenant aux secteurs de I’industrie, du batiment et
du commerce, et réparties entre 29 branches (classification NOGA) et non propor-
tionnellement selon trois tailles d’entreprise a I’intérieur des différentes branches.
L’¢chantillon net englobait 5937 entreprises, et 2141 réponses exploitables ont €té
fournies.

Le taux de réponse de 36,1% est satisfaisant compte tenu de la complexité de
I’enquéte et du fait que les taux obtenus dans les différentes cellules de 1’échantillon
¢taient assez semblables. Les résultats descriptifs reposent sur une pondération des
données, qui prend en compte les propriétés du plan d’échantillonnage (stratification)
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et la probabilité de réponse par strate, ainsi que, au niveau des valeurs quantitatives,
le chiffre d’affaires (indicateur « part du chiffre d’affaires affectée aux produits
novateurs ») et les cofits (indicateur « réduction des cofits liée a I’innovation »).

Activités d’innovation 2006-08

Durant la période 2006-08, environ 45% des entreprises ont accompli des innovations
sous la forme de nouveaux produits lancés sur le marché ou de nouveaux procédés de
fabrication adoptés dans la production. La fréquence d’innovation est nettement plus
¢levée dans I’industrie (62%) que dans le secteur tertiaire (43%) et dans le batiment
(33%).

Nous sommes parvenus a une évaluation générale de la performance des secteurs en
innovation a 1’aide d’un indicateur global qui prend en considération, d’une part, la
part sectorielle des entreprises novatrices et, d’autre part, I’intensité des activités
d’innovation des entreprises novatrices. La seconde composante, a savoir 1’intensité
d’innovation, se calcule a partir de 17 indicateurs. L’indicateur global, qui distingue
entre les innovations de produit et les innovations de procédé, repose respectivement
sur 11 et 9 indicateurs.

En se basant sur une analyse de la performance en innovation ventilée en fonction du
type d'innovation, nous distinguons sept groupes de secteurs ; voir la page suivante
(« sans dominante » : aucune orientation bien définie sur les innovations de produits
ou de procédés):

Evolution de la performance en innovation depuis le début des années 1990

Concernant les 15 derni¢res années, il est possible de distinguer les tendances sui-
vantes au sujet des activités d'innovation menées dans l'industrie (nous observons des
tendances analogues dans le secteur tertiaire, mais I'évolution dans le temps y est plus
volatile et par conséquent moins nette a certains égards) :

1. La part des entreprises réalisant des innovations de produit ou de procédé s'est
progressivement réduite depuis le maximum observé en 1991/93, quoique dans
une mesure insignifiante au cours des six derniéres années.

2. Le recul de la part des entreprises actives sur le plan de la R&D et des brevets s'est
avéré encore nettement plus marqué, ce qui suggere que la « teneur novatrice »
des innovations réalisées a diminu¢ au fil du temps. Cette tendance ne s'est toute-
fois plus maintenue dans un passé récent et s’est méme parfois plutdt légérement
inversée.
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Extremement novateur

a) Sans dominante :

Electronique/instruments, industrie

de machines, chimie/pharmacie
Tres novateur

a) Sans dominante:
Electrotechnique

b) Orientation produits:
Informatique/R&D

Novateur

a) Sans dominante:
Construction de véhicules, autres
industries

b) Orientation produits:
Matieres plastiques, textile

c¢) Orientation procédés:
Papier, production de métaux

Modeérement novateur

a) Sans dominante:
Alimentation, horlogerie

b) Orientation produits:
Bois

c¢) Orientation procédés:
Métallurgie

Peu novateur

c¢) Orientation procédés:
Pierres/sables, banques/assurances

Tres peu novateur

a) Sans dominante:
Commerce de gros

c¢) Orientation procédés:
Impression/édition, services aux
entreprise, énergie/eau

Pas du tout novateur

Hotellerie, construction,
commerce de détail, transports
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Non seulement la part des entreprises novatrices a régressé, mais ces derniéres
investissent aussi aujourd’hui nettement moins dans les activités d'innovation
qu’au début des années 1990. Les variations observées durant les dix derniéres
années n'ont toutefois plus été trés marquées.

La structure des dépenses en innovation s’est progressivement déplacée, a partir
de 1991/93, depuis les activités R&D de nature fondamentale vers des com-
posantes de dépenses plus proches de I'application telles que conception/design et
investissements ultérieurs axés sur I’innovation. Cela indique — au méme titre que
I’évolution présentée au § 2 — une réduction de la profondeur d’innovation. A vrai
dire, cette tendance n’a plus persisté au cours des derniéres années.

La part du chiffre d’affaires liée aux produits novateurs, principal indicateur de la
réussite économique des innovations de produit, a connu une évolution rela-
tivement bonne durant I’ensemble de la période et ne cesse de s’accroitre depuis
2002, et ce malgré une nette diminution des dépenses d’innovation. La producti-
vité de I’input d’innovation (ressources mobilisées) a donc progressé au fil du
temps. Cette évolution révele un regain d’efficacité du processus d’innovation,
éventuellement associé a un déplacement vers des innovations incrémentales
moins gourmandes en R&D, mais plus rentables. En d’autres termes, ’aptitude
des entreprises a convertir leurs innovations en succés com-merciaux s’est amélio-
rée au cours des années.

Les tendances mises en évidence aux § 1 a 5 constituent des indices évidents
d’une stabilisation de I’activité d’innovation, avec cependant — par rapport au
début des années 1990 — une diminution de la part des entreprises innovantes et
des dépenses en innovations.

Les dépenses affectées aux activités d’innovation suivent I’évolution conjonctu-
relle avec un léger décalage dans le temps. Par conséquent, aprés la progression
affichée entre 2003-05 et 2006-08, 1’activité d’innovation devrait étre d’ores et
déja régressive aujourd’hui par suite de la crise économique actuelle et continuer a
décroitre dans un proche avenir.

Le classement des secteurs en fonction de leur performance en innovation a
relativement peu évolué au cours des dix derniéres années. C’est d’autant plus
¢tonnant que d’importantes variations conjoncturelles sont survenues durant cette
période, lesquelles n’ont en outre pas toujours suivi une courbe synchrone d’un
secteur a I’autre. Par ailleurs, la sensibilité conjoncturelle des différentes branches
¢conomiques s’avere trés variée (biens de consommation par rapport aux biens
d’investissement, par exemple). La performance d’un secteur semble donc consti-
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tuer une caractéristique structurelle, qui ne subit en général qu’une évolution lente
au cours du temps.

Obstacles a ’innovation

Selon la derniere enquéte, le niveau des colts et les risques liés au marcheé et a la
technologie propres aux projets d’innovation, le manque de fonds propres et les
pénuries de main-d’ceuvre qualifiée notamment en R&D représentent un obstacle a
I’innovation pour une bonne part des entreprises. En revanche, le manque d’encou-
ragement de la recherche et de I’innovation ainsi que les réglementations de 1’Etat ne
jouent aucun rdle majeur ; dans cette derniere catégorie, la législation relative a
I’environnement ainsi que les prescriptions en maticre de construction et de planifi-
cation de revétent encore une certaine importance. Sur le plan politique, il importe de
noter que les petites entreprises souffrent souvent d’un manque de fonds propres et de
protection suffisante contre les imitations.

Sur le long terme, c’est-a-dire depuis 1990, les obstacles a I’innovation ont fortement
perdu de leur importance, a quelques rares exceptions pres ; le « climat d’inno-
vation » s’est donc amélioré. S’agissant des obstacles concernés par la politique
économique, certaines tendances sont constatées, avec lesquelles interfeérent parfois
des effets cycliques :

1. Apres avoir fortement augmenté au début de cette décennie, les problémes de
financement ont nettement perdu de leur importance par la suite, méme si le
manque de fonds propres pose toujours un probléme aux petites entreprises.
L’amélioration observée depuis le milieu de cette décennie est de nature conjonc-
turelle jusqu’a un certain point. En d’autres termes, étant donné la crise écono-
mique, les difficultés de financement augmenteront de nouveau dans un proche
avenir. Nul ne peut prédire, en dehors des facteurs cycliques, le role que joueront
les carences structurelles (réduction des marges par suite d’une intensification de
la concurrence nationale et internationale, par exemple) — et abstraction faite des
problémes posés aux petites entreprises.

2. La pénurie de personnel « important pour 1’innovation » a nettement perdu de son
importance a long terme. Toutefois, ce déficit a de nouveau sensiblement aug-
menté a I’occasion de la toute derniére relance, malgré 1’afflux notable de main-
d’ceuvre qualifiée en provenance de I’'UE, sans pour autant atteindre un niveau
alarmant. Concernant les années a venir, il faut s’attendre sur ce plan a une
nouvelle détente notable, qui durera quelque temps, étant donné la correction des
perspectives de croissance, le besoin moindre de main-d’ceuvre hautement
qualifiée du coté du secteur financier et la diminution temporaire de limmigration.
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3. Les réglementations étatiques ont fortement perdu de leur importance en tant
qu’obstacle a I’innovation et ne jouent plus aujourd’hui qu’un réle mineur.

4. La part des entreprises qui déplorent un manque d’encouragement de la recherche
et de I'innovation a toujours été relativement faible depuis 1990, mais elle a
aujourd’hui atteint un niveau extrémement bas. Méme dans les secteurs d’activité
ou un nombre encore relativement élevé d’entreprises faisaient état d’un manque
de subventions dans les années 1990, cet obstacle ne revét plus guére d’impor-
tance a I’heure actuelle. Il n’est pas exclu que la demande en subsides augmente a
nouveau dans un proche avenir, au cas ou le durcissement des restrictions de
financement prévu au § 1 s’avérerait relativement marqué.

L’¢évolution favorable dans I’ensemble sur le plan des obstacles a I’innovation ne
signifie pas que la politique économique et technologique ne pourra pas continuer de
contribuer a I’amélioration du « climat d’innovation ».

Performance en innovation : comparaison internationale

Position de la Suisse: comparaison avec les pays de ['UE sur la base des indicateurs

de la CIS

Selon une comparaison avec les résultats de la derniere Community Innovation
Survey (CIS) effectuée dans les pays de I’'UE, la Suisse possede 1’économie la plus
novatrice d’Europe. Cette évaluation repose sur un vaste éventail d’indicateurs qui
couvre I’ensemble du processus d’innovation. La Suisse occupe globalement le
premier rang, suivie par I’ Allemagne, la Grande-Bretagne, la Belgique, I’Irlande et la
Suede. En outre, elle figure en téte de classement dans les deux principaux secteurs
d’activité économique (industrie, services). Les points forts de 1’économie suisse sont
la part €levée d’entreprises qui s’engagent dans des activités d’innovation et de R&D,
ainsi que la faculté de mettre en ceuvre les innovations avec succes sur le marcheé.
Elle s’en sort un peu moins bien en ce qui concerne ’intensité des activités d’inno-
vation et de R&D, c’est-a-dire les moyens investis a cet effet, ce qui suggere que les
innovations sont de nature incrémentale plus souvent en Suisse que dans d’autres
pays europeens novateurs et donc moins gourmandes en ressources initiales, sans
pour autant &tre moins rentables.

La Suisse fait particulierement bonne figure en ce qui concerne les PME. Tant les
petites entreprises que les moyennes sont plus novatrices que les PME des autres pays
européens. S’agissant des grandes entreprises, la Suisse doit se contenter de la deuxi-
eme place. L aptitude a innover est donc assez largement répartie entre les différentes
catégories de taille d’entreprise en Suisse.
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Ainsi, de nombreuses petites et moyennes entreprises bénéficient (aussi) de bonnes
conditions préalables pour, d’une part, intégrer un savoir externe et le combiner avec
les compétences internes et, d’autre part, se montrer performantes pour lancer des
produits de haute valeur technologique sur le marché mondial — souvent dans des
niches. La combinaison d’un secteur PME trés novateur par rapport a d’autres pays et
d’un nombre remarquable de grandes entreprises multinationales a forte intensité de
recherche constitue un atout structurel du systéme d’innovation suisse.

La coopération avec d’autres entreprises ou institutions du secteur scientifique dans
les activités d’innovation contribue dans une large mesure a la performance en inno-
vation. Il est donc surprenant que la Suisse ne figure qu’en milieu de classement en
ce qui concerne la part des entreprises engagees dans des coopérations liées a 1’inno-
vation, et ce aussi bien sur le plan des coopérations avec des partenaires suisses
qu’étrangers. A vrai dire, la comparabilit¢ des données ne donne pas enticre satis-
faction, ce qui rend difficile de porter un jugement fiable. Il n’est donc pas étonnant
que ce classement differe du classement relatif a I’intensité de coopération (données
sur les brevets). Le fait que les universités suisses jouent un role largement prépon-
derant par rapport a I’UE en tant que partenaire de coopération suggere que le trans-
fert de technologie fonctionne bien entre la science et I’économie. Ce mode de coopé-
ration exerce une influence particulierement positive sur la position technologique et
¢conomique d’une entreprise.

Une comparaison internationale des obstacles a I’innovation est difficile en raison des
données existantes. Une interprétation prudente des informations disponibles pour la
derni¢re période de comparaison autorise a conclure que, en Suisse comme dans les
pays de I’UE, trois types d’obstacles entrent particulierement en ligne de compte :
insuffisance des moyens financiers propres a I’entreprise, manque de main-d’ceuvre
et colts d’innovation ¢élevés. Ces derniers constituent un obstacle plus influent en
Suisse que dans I’UE, alors que les difficultés de financement a I’aide de fonds
propres et le manque de main-d’ceuvre posent de plus grands problémes dans les pays
de I’'UE. Dans I’ensemble il semble que les obstacles a I’innovation ne sont pas plus
importantes en Suisse que dans I’'UE. Les éventuelles entraves liées aux réglemen-
tations ne peuvent €tre prises en consi-dération, car, aussi étrange que cela puisse
paraitre, I’UE ne recense aucune donnée sur cet aspect important du point de vue de
la politique économique. Il est cependant peu probable que la Suisse s’en sorte moins
bien a cet égard que les pays de I’'UE, dans la mesure ou ce type d’obstacle ne revét
plus qu’une importance mineure en Suisse.
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Evolution de la performance en innovation depuis le milieu des années 1990: Suisse
contre UE

L’évolution observée depuis le début des années 1990 s’avére un peu moins positive
que la position actuelle de la Suisse en matieére d’innovation. Si la part des entreprises
novatrices est le critere d’évaluation, il apparait que la plupart des pays de I’'UE sont
parvenus a réduire — parfois considérablement — leur retard par rapport a la Suisse.
Au cours des dix derniéres années, en termes relatifs, la Finlande a été la grande
gagnante, mais le Danemark, la Belgique et I’ Allemagne ont aussi regagné du terrain
sur la Suisse. Cette évolution s’explique en grande partie par le recul de la perfor-
mance de la Suisse en innovation dans le secteur des services durant la premicre
moitié¢ de la présente décennie. Par la suite, la Suisse a progressé dans ce secteur par
rapport a plusieurs pays de I’'UE, mais pas par rapport a la Belgique et a la Finlande.
Dans I’industrie, les positions n’ont pratiquement pas changé ; seule la Finlande a pu
s’améliorer de manicre notable par rapport a la Suisse dans ce secteur.

Comparaison élargie intégrant les pays non européens

Une comparaison internationale ¢élargie, prenant en compte des indicateurs supplé-
mentaires de la performance en innovation ainsi que le « Summary Innovation
Index » (SII), obtenu d’apres le « European Innovation Scoreboard » (EIS), et
I’indice global du « Global Innovation Scoreboard » (indice GIS), récemment mis au
point, confirme dans un premier temps la pole position occupée par la Suisse en
Europe et révélée par les indicateurs de la CIS. Par ailleurs, il s’aveére que la Suisse,
ainsi que la Suede et la Finlande, se classe également avant les Etats-Unis et le Japon
si ’on prend en considération I’ensemble des résultats obtenus a partir de quelques

indicateurs d’innovation axés sur ’input, I’output et le marché de méme que sur la
base de I’indice GIS.

Il est ainsi apparu que la Suisse €tait loin devant en ce qui concerne les ressources
mobilis€es (input) pour I’innovation et que cette avance était particuliecrement mar-
quée par rapport a ’emploi de personnel technique et scientifique, mais un peu moins
d’apres la part de I’économie consacrée a la R&D, encore supérieure en Finlande, en
Suede et au Japon. La position de leader de la Suisse est incontestée en ce qui con-
cerne ’output intermédiaire de I’innovation (dép6ts de brevet). Par ailleurs, elle se
montre extrémement performante sur le marché mondial avec des biens et des
services novateurs basés sur le savoir. Cela s’applique sans restriction a I’exportation
de biens de haute technologie; concernant I’exportation de services a forte intensite
de savoir, cette capacité ne s’observe que si ’on prend également en compte les
services financiers, dont la réussite sur le marché ne repose qu’en partie sur leur
intensité de savoir.
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Enfin, il ressort de la comparaison ¢€largie basée sur les données relatives aux brevets
que la Suisse se distingue par une coopération internationale trés intense, les
partenaires américains et allemands figurant au premier plan. De plus, les entreprises
suisses détiennent un nombre particulierement élevé de brevets reposant sur des acti-
vités de R&D menées a 1’étranger. Par ces deux canaux, les entreprises suisses
acquierent a 1’étranger un savoir considérable dont bénéficie la Suisse en tant que site
d’innovation. En ce qui concerne I’utilisation de ces relations propices a 1’acquisition
de savoir, la Suisse laisse méme loin derriére elle des économies trés novatrices
comme la Suede et la Finlande.

Analyse ciblée 1: innovation et productivité du travail

Du point de vue économique, une bonne performance en innovation devrait se
traduire par une hausse de la productivité. Dans ce contexte, une analyse menée au
niveau des entreprises a examing, selon une approche empirique, le lien quantitatif
entre la performance en innovation et la productivit¢ moyenne du travail, en distin-
guant le secteur industriel et le secteur tertiaire. A cet effet, nous avons utilisé¢ des
indicateurs d’innovation recensant I’input ainsi que I’output intermédiaire et 1’output
ax¢é sur le marché. L’analyse économétrique s’est fondée sur le panel du KOF pour
les années 1996, 1999, 2002, 2005 et 2008.

En cas d’utilisation d’un indicateur d’innovation centré sur I’input, a savoir les
dépenses en R&D par salari¢, on constate une relation positive, statistiquement signi-
ficative, entre la performance en innovation et la productivité moyenne du travail,
tant en ce qui concerne les entreprises industrielles que les sociétés de services.
L’effet sur la productivité est a peu pres identique dans les deux secteurs. Sur la base
d’indicateurs output (innovations de produit ou de procédé oui/non, brevets, part du
chiffre d’affaires affecté aux produits novateurs), il en résulte un effet plus marqué
sur la productivité dans les entreprises de services que dans les entreprises indus-
trielles — sauf en cas d’utilisation des variables liées aux brevets. Ce résultat s’expli-
que notamment par I’intégration des données provenant de la derniére enquéte sur
I’innovation. Si ce schéma devait se confirmer lors de futures évaluations, il en résul-
terait une nouvelle constellation pour la « place d’innovation suisse ». L’efficacité
des activités d’innovation dans le secteur tertiaire serait alors nettement supérieure a
I’efficacité d’autrefois, caractérisée dans ce secteur par une corrélation plutdt faible
entre 1’innovation et la productivité.
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Analyse ciblée 2: technologies de I’information et de la communication (TIC)

Les technologies de I’information et de la communication (TIC) sont des techno-
logies « transversales », dans la mesure ou elles pénétrent I’ensemble des secteurs de
I’économie et de la société. Une bonne infrastructure en TIC et un degre ¢éleveé de
diffusion et d’application des TIC constituent des facteurs importants concernant
I’attrait exercé par un pays. Les considérations qui suivent se limitent a 1’utilisation
des TIC dans les entreprises.

Durant la période concernée par la derniére enquéte sur I’innovation (2005-2008), la
diffusion inter-entreprise des ¢léments recensés de TIC n’ont cessé de croitre au
niveau des entreprises, méme si la croissance n’a plus été que faible. Certaines
technologies se sont déja rapprochées de leur limite de diffusion naturelle de 100%
(page d’accueil, p. ex.) ou 'ont déja atteinte (internet). Pour ce qui est d’autres
technologies, cette limite est encore nettement inférieure a 100% en raison du poten-
tiel limité, notamment dans les petites entreprises (intranet, extranet, p. ex.).

Par ailleurs, on observe une tendance manifeste vers les liaisons large bande mobiles
et fixes. Il convient aussi de noter les schémas de diffusion d’applications logicielles
liées au soutien des processus d’exploitation tels que planification des ressources
(ERP), gestion des relations clients (CRM) et a I’accroissement de 1’efficience de
I’ensemble de la chaine de création de valeur (SCM). La diffusion d’ERP et de SCM
a pratiquement stagn¢, alors que le recours a CRM a poursuivi sa progression. Des
technologies de sécurité simples sont plus ou moins utilisées par toutes les entre-
prises, tandis que les technologies plus complexes le sont surtout par les entreprises
de services a forte intensité de savoir et de I’industrie de haute tech-nologie. La derni-
cre enquéte a aussi recens€ pour la premiere fois I'utilisation de logiciels d’exploi-
tation « open source » (Linux, p. ex.); en 2008, un bon 9% des entreprises recour-
aient a ce type de logiciel.

Durant la période considérée, non seulement un nombre grandissant d’entreprises ont
utilisé pour la premiere fois certains ¢léments de TIC (diffusion de technologies inter-
entreprise : adoption des TIC par un nombre croissant d’entreprises), mais 1’emploi
de ces ¢éléments a aussi été intensifi¢ a D’intérieur des entreprises (diffusion intra-
entreprise). Cela s’applique au laptop/PC et a internet, et ce dans les entreprises de
toute taille. En revanche, la diffusion intra-entreprise de I’intranet est demeurée prati-
quement constante en moyenne dans 1’ensemble de I’économie, exclusivement par
suite d’une réduction de la diffusion intra-entreprise dans les petites entreprises.

Le commerce ¢lectronique est de plus en plus répandu dans 1’économie suisse. En
2008, I’e-achat a été utilis¢ par 75% des entreprises et 1’e-vente par 31% d’entre elles.
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En outre, I’intensité d’utilisation de ce mode de distribution s’est f fortement accrue
dans les entreprises qui recourent au e-commerce pour les achats ou les ventes. Ainsi,
chez les entreprises opérant dans 1’e-commerce, la part de 1’e-achat sur I’ensemble
des achats est passée de 10% a 15% entre 2006 et 2008 ; la part correspondante des
e-ventes a encore progress¢ davantage (de 12% a 24%). La plus forte croissance rela-
tive concerne les chiffres d’affaires en vente électronique, plus précisément dans le
secteur tertiaire ainsi que dans le segment des moyennes entreprises.

La diffusion croissante de 1I’e-commerce s’est accompagnée d’une progression de son
impact béneficiaire selon les entreprises interrogées. Du coté des e-ventes, les prin-
cipaux bénéfices supplémentaires sont le renforcement de 1’orientation client et
I’exploitation de nouveaux segments de clientele, alors que 1’accélération des pro-
cessus commerciaux a légerement perdu de son importance par rapport a I’enquéte
précédente. Au niveau des e-achats, ce type d’accroissement de I’efficience semble
toujours offrir un profit particulicrement ¢élevé ; il en va de méme pour I’amélioration
de la connaissance de 1’offre.

La forte augmentation de la diffusion inter-entreprise et intra-entreprise de la vente
¢lectronique a eu pour corollaire une diminution parfois sensible des obstacles a
’utilisation de ce mode entre 2005 et 2008. La résistance des clients face a 'utilisa-
tion du mode électronique notamment s’est considérablement réduite. Il est peu
surprenant que I’obstacle « produits non approprié€s » demeure de loin la principale
entrave a I’introduction et a I’intensification de la vente électronique.

Implications sur le plan de la politique économique
Point de départ et conditions-cadre

La conception de la Suisse en matieére de promotion de I’innovation accorde la prio-
rité a la création de conditions-cadre propices. Les principaux éléments de cette con-
ception sont les suivants :

1. la promotion de I’innovation repose sur un ordre économique centré sur la con-
currence ;

2. les interventions politiques doivent essentiellement se limiter a la correction des
imperfections du marché ;

3. I’économie doit disposer d’une infrastructure matérielle de haute valeur (réseau de
télécommunication etc.) ;

4. I’Etat garantit des investissements suffisants dans la formation et la recherche ;
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5. le subventionnement de 1’activité d’innovation des entreprises s’effectue surtout
de maniére indirecte, c’est-a-dire par le financement des partenaires universitaires
dans des projets fondés sur une coopération entre entreprises et universités, le
transfert de technologie revétant une importance capitale ;

6. I’Etat favorise la création de nouvelles entreprises dans le domaine de la haute
technologie (y compris les spin-off) ;

7. la Confédération participe aux programmes de recherche internationaux, en
particulier dans le cadre de I’accord bilatéral conclu avec 1’Union européenne
(programmes-cadres de I’UE pour la recherche et la technologie etc.).

Un aspect essentiel de 1’amélioration des conditions-cadre réside dans 1’ouverture
(poursuivie) de secteurs d’activité jusque-la isolés (agriculture, marché de 1’¢lec-
tricité, télécommunications, santé publique, marchés publics, professions protégées,
code du commerce etc.). Il en résulte certes le déclenchement immédiat d’innovations
dans certains sous-secteurs, notamment dans des branches de croissance telles que la
santé ou les télécommunications. Mais au premier plan figurent surtout des gains en
efficience, provenant de I’intensification de la concurrence et de la libération a des
fins plus productives de ressources jusqu’alors liées. Une telle réaffectation des
ressources résulte, d’une part, de la mutation structurelle (sectorielle) et, d’autre part,
a condition que la politique agisse dans le méme sens, de I’emploi des moyens
économisés (par suite de la réduction des subventions) dans des investissements
d’avenir tels que la formation et la recherche.

Elimination des obstacles a l’'innovation

Seule une partie des obstacles a I’innovation reléve potentiellement de la politique, a
savoir les réglementations étatiques, une promotion insuffisante de 1’innovation, la
pénurie de main-d’ceuvre spécialisée ainsi que les difficultés de financement de pro-
jets d’innovation.

L’importance de la majorité de ces obstacles tend a diminuer, et méme parfois depuis
assez longtemps:

- L’ensemble des obstacles liés aux réglementations et recensés par nos soins ont
plus ou moins nettement perdu de leur importance. Seules les prescriptions en
matiere de planification et de construction jouent encore un role jusqu’a un certain
point.

- L’msuffisance des moyens affectés a la promotion de la recherche et de I’inno-
vation ne constitue plus guere un obstacle.
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- L’entrave a I’activit¢ d’innovation résultant du manque de personnel (R&D)
qualifié a eu tendance a décroitre sensiblement et n’a regagné de I’importance que
lors de la derniére phase d’essor conjoncturel. Pendant quelque temps, aucune
pénurie majeure de main-d’ceuvre qualifiée ne devrait se faire sentir pour des rai-
sons conjoncturelles, mais aussi par suite de facteurs structurels (affaiblissement
temporaire de 1’immigration; diminution structurelle de la demande en personnel
qualifié de la part du secteur bancaire). A plus long terme, ¢’est-a-dire compte tenu
de I’évolution démographique de la Suisse et des pays industrialisés, il serait toute-
fois inopportun de compter excessivement sur I’immigration en ce qui concerne
I’offre en main-d’ceuvre qualifiée.

- Parmi les obstacles au financement, le manque de moyens propres figure au
premier plan. Certes, cet aspect a perdu de son importance au cours des dernieres
années, I’amélioration étant principalement imputable a la derniere relance con-
joncturelle. Malgré tout, le manque de moyens propres demeure un obstacle essen-
tiel aux activités d’innovation dans de nombreuses petites entreprises, en dépit de la
bonne conjoncture. Les imperfections du marché financier (information asymé-
trique) ainsi que I’indivisibilit¢ des projets d’innovation exercent a ce sujet une
incidence négative. Par ailleurs, les moyens propres — principale source de finance-
ment de 1’innovation — ont fortement diminué a 1’occasion de la récente crise, et
cette absence persistera sans doute quelque temps au vu des perspectives de crois-
sance réservées. Dans ces circonstances, il se pourrait que 1’obstacle conjoncturel
se transforme en obstacle structurel, surtout si les capacités correspondantes sont
réduites faute d’investissement en R&D, par exemple; en effet, leur reconstitution
rapide en cas d’amélioration conjoncturelle ne va pas de soi.

En ce qui concerne les obstacles a I’innovation liés aux réglementations, 1’analyse
autorise les affirmations suivantes : 1’amélioration substantielle de la situation en
Suisse ne signifie pas qu’il faille se satisfaire des acquis. En outre, nous avons attiré
I’attention, en introduction, sur certaines carences relatives a I’ouverture des marchés,
dont la correction peut exercer une influence positive en partie directe mais surtout
indirecte sur la performance en innovation. De plus, il importe de poursuivre la
simplification des prescriptions et des procédures administratives, au sujet desquelles
des progres ont été accomplis ces dernieres années.

Le manque de personnel qualifié ne devrait redevenir qu’a long terme un obstacle
majeur a ’activité d’innovation. Dans cette optique, la libre circulation des personnes
avec ’UE revét une grande importance, et il conviendrait peut-étre de moins faire
obstacle a I’immigration de spécialistes €trangers provenant des autres pays que cela
n’a éte le cas jusqu’a présent. Cependant, la Suisse doit ¢largir en tout cas la base de
son capital humain, ce sur quoil nous insistons constamment depuis la premiere
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enquéte sur I’innovation de 1990. Dans une étude menée pour le compte du Seco,
nous avons identifié a cet égard quatre domaines requérant une intervention urgente
et présenté les mesures qu’il faudrait adopter (cf. Arvanitis et al. 2003). Des progrés
non négligeables ont été accomplis au cours des quinze derniéres années sur le plan
de la constitution de capital humain (maturité professionnelle, Hautes €coles spécia-
lisées), mais il serait bon d’examiner de plus prés les mesures qui s’imposent pour
accroitre I’offre en personnel qualifié sur le plan technique et scientifique (et cela ne
concerne pas seulement 1’enseignement supérieur). Par ailleurs, il conviendrait d’ex-
clure des réductions budgétaires prévues par la Confédération (et divers cantons) les
investissements dans la formation initiale et la formation continue.

Encouragement de la technologie et de [’innovation

La politique en matiére de technologie et d’innovation au sens strict du terme joue un
role mineur en Suisse, ce que révele la simple comparaison entre les subventions
publiques et les dépenses privées en R&D. Rien ne change a ce constat si nous pre-
nons en considération que les moyens affectés a la promotion de I’'innovation par
I’Agence pour la promotion de I’'innovation (CTI) ont affiché¢ une hausse notable au
cours des derniéres années et seront encore sensiblement étoffés entre 2008 et 2011
par rapport a la période de planification antérieure, selon le dernier « Message relatif
a la formation, a la recherche et a I’innovation » (message FRI 2007).

Un probleme subsiste concernant le manque structurel de fonds propres dans les
petites entreprises. L’orientation de la promotion des TIC au profit des PME, d¢ja
intensifiée durant les dernieéres années, doit donc étre maintenue voire renforcée.

Par ailleurs, dans I’optique actuelle, il est a redouter que les moyens disponibles dans
les entreprises pour des projets d’innovation n’aient fortement décru depuis le début
de la crise économique et que I’absence de financement ne persiste pendant une
période prolongée étant donné les attentes modérées en matieére de croissance pour les
années a venir. Le risque subsiste donc, en Suisse comme dans d’autres pays, que les
investissements en R&D et en innovation soient insuffisants durant les années a
venir, ce qui aurait un impact négatif sur le potentiel de croissance.

Dans ce contexte, les auteurs estiment que la promotion des TIC devrait étre exclue
de la réduction budgétaire prévue par la Confédération en 2011. En outre, il faudrait
envisager la possibilité de soutenir le financement des projets de R&D et d’innova-
tion des entreprises par le biais de mesures fiscales, ce qui ne serait pas en contra-
diction avec la conception actuelle de la Confédération en matiere d’encouragement
de I’innovation. Ces allégements fiscaux ne serviraient qu’a atténuer les impasses
financieres des entreprises provoquées par I’instabilité du secteur privé (et la defail-
lance du marche). Il faudrait éviter que la performance en innovation ne régresse a
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nouveau dans une large mesure par suite d’une période prolongée de faible dévelop-
pement économique — comme durant la phase de stag-nation des années 1990.
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Die Innovationserhebung vom Herbst 2008

Zum Fragebogen

Die fiir die Analyse erforderlichen Daten wurden im Herbst 2008 mittels einer umfas-
senden schriftlichen Befragung der Schweizer Unternehmen erhoben. Mit mehr als
2100 auswertbaren Antworten liefert die Umfrage ein aussagekraftiges Bild der Inno-
vationsaktivititen der Schweizer Wirtschaft. Bei der Beantwortung der Fragen diente
als Referenzzeitraum teils das Vorjahr (z.B. Umsatz), teils die Jahre 2005-2008 (z.B.
Innovation ja/nein); andere Fragen bezogen sich auf Ende 2008 (z.B. Beschiftigung).

Als Vorlage fiir den Fragebogen wurde, mit einigen geringfiigigen Anpassungen, auf
die Versionen der Innovationserhebungen von 2002 und 2005 zuriickgegriffen. Ein
weiteres Kriterium fiir das Frageprogramm war eine moglichst hohe Ubereinstim-
mung zu im Jahr 2008 in den EU-Mitgliedsldndern durchgefiihrten, harmonisierten
Innovationserhebungen24, ohne jedoch die Vergleichbarkeit mit den Resultaten der
fritheren KOF-Erhebungen zu gefdhrden.

Der Fragebogen, der in den drei Landessprachen auch auf der Homepage der KOF
einsehbar ist (siche www .kof.ethz.ch), findet sich am Ende dieses Anhangs.

Zusammensetzung der Stichprobe und der ausgewerteten Fragebogen

Die Innovationserhebung 2008 wurde mit Hilfe des KOF-Unternehmenspanels
durchgefiihrt. Dieses verwendet eine nach 29 Branchen (auf der NOGA-Klassifi-
kation basierend) und — innerhalb der einzelnen Branchen — nach drei Grossenklassen
disproportional geschichtete Stichprobe der Sektoren Industrie, Baugewerbe und
kommerzielle Dienstleistungen, wobei die grossen Unternehmen vollstindig erfasst
wurden. Als Grundgesamtheit dienten die in der Betriebszdhlung 2001 (Auswertung
nach Unternechmen) erfassten Firmen mit mehr als fiinf Beschiftigten. Die Grenzen
zwischen den drei Grossenklassen wurden — um der nach Wirtschaftszweigen unter-
schiedlichen Grossenstruktur der Unternehmen Rechnung zu tragen (Kriterium:
Beschiftigtenzahl) — anhand eines spezifischen Verfahrens nach Branchen unter-
schiedlich festgelegt (,,optimal stratification®). Das Panel enthdlt auch sdmtliche
Unternehmungen, die an fritheren Innovations- und Investitionsumfragen der KOF
teilgenommen haben, und besteht aus rund 6000 Unternehmungen.23

Der Umfrage 2008 lag nach Korrektur des Adressatenkreises um Schliessungen,
Fusionen etc. eine Nettostichprobe zugrunde, die 5937 Unternehmungen umfasste

24 Zum Fragebogen des ,,Community Innovation Survey* (CIS 2008) siche Eurostat (2008).
25 Eine detaillierte Beschreibung der Panelkonstruktion liefert Donzé (1998).
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(Industrie: 2752 Firmen; Baugewerbe: 587 Firmen; Dienstleistungssektor: 2598
Firmen; siehe Tabelle A.1 fir die detaillierte Zusammensetzung der Nettostichprobe).
Es gingen 2141 auswertbare Antworten ein (sieche Tabelle A.2 fiir die detaillierte
Struktur des Riicklaufs), was einer Riicklaufquote von 36.1% entspricht. Der Riick-
lauf darf angesichts des umfangreichen Frageprogramms (neben Fragen zu den Inno-
vationsaktivititen wurden auch solche zur Verwendung von Informations- und
Kommunikationstechnologien sowie zur organisatorischen Struktur der Unternehmen
gestellt) und des relativ hohen Schwierigkeitsgrads vieler Fragen als gut bezeichnet
werden. Dank einer gezielt gesteuerten telefonischen Mahnaktion unterscheiden sich
die Riicklaufquoten zwischen den einzelnen Branchen und Grossenklassen relativ
wenig (siche Tabelle A.3).

Behandlung des Problems der fehlenden Antworten und Gewichtung der
Antworten

Nichtbeantworter-Analyse

Wie schon in fritheren Erhebungen wurde versucht, nach statistischer Standard-
methodik abzukliren, ob aufgrund des betrichtlichen Anteils von Nichtbeantwortern
Verzerrungen (,,selection bias®) beziiglich wichtiger Fragen vorliegen (Problem des
,2unit non-response®). Eine Stichprobe von 517 Nichtbeantwortern wurde zu
Schliisselfragen (Einfiihrung von Produkt- bzw. Prozessinnovationen; F&E-
Aktivitdten; Internet) telefonisch befragt, wobei eine Antwortquote von 87.0% resul-
tierte.>

Die Abweichungen der dadurch erhaltenen Innovationsindikatoren fiir Nichtbeant-
worter erwiesen sich teilweise als hochst problematisch, im Vergleich sowohl zu den
entsprechenden Indikatoren der schriftlichen Befragung als auch zu Nichtbeant-
worter-Analysen fritherer Innovationserhebungen. Eine massive und nicht plausible
Korrektur nach oben etwa des Anteils der innovierenden und F&E-treibenden Unter-
nehmungen im Dienstleistungssektor wire die Folge gewesen. Deshalb wurde, in
Abweichung zu fritheren Innovationserhebungen, darauf verzichtet, die Resultate der
Nichtbeantworter-Analyse in die Kalibrierung der Gewichte (siehe unten) einfliessen
zu lassen.

26 Fiir eine detaillierte Beschreibung des Vorgehens siche Donzé (1999).
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Tabelle A.1: Struktur der Nettostichprobe

Branche / Sektor

Klein Mittel Gross Total
Anzahl Firmen

Klein Mittel Gross Total
Prozent (in Branche/Sektor)

Industrie 1386 1093 273 2752 | 50.4 39.7 9.9 1000
Nahrungsmittel 87 114 22 223 | 39.0 511 99 100.0
Textil 27 19 14 60 | 450 317 23.3 100.0
Bekleidung 13 9 3 25 | 520 36.0 12.0 100.0
Holz 48 40 5 93 | 516 43.0 54 100.0
Papier 22 19 16 57 | 386 33.3 28.1 100.0
Druck/Grafik 68 74 24 166 | 41.0 446 145 100.0
Chemie 157 52 9 218 | 720 239 4.1 100.0
Kunststoffe 41 48 16 105 | 39.0 457 152 100.0
Steine/Erden 39 39 17 95 | 411 411 179 100.0
Metallerzeugung 29 32 6 67 | 433 478 9.0 100.0
Metallverarbeitung 159 140 63 362 | 439 38.7 17.4 100.0
Maschinenbau 231 190 29 450 | 51.3 422 6.4 100.0
Elektrotechnik 80 61 7 148 | 541 412 47 100.0
Elektronik/Instrumente 197 97 4 298 | 66.1 326 1.3 100.0
Uhren 69 59 5 133 | 51.9 444 3.8 100.0
Fahrzeugbau 38 21 4 63 | 60.3 333 6.3 100.0
Ubrige Industrie 38 44 20 102 | 37.3 431 19.6 100.0
Energie/Wasser 43 35 9 87 | 494 40.2 10.3 100.0
Baugewerbe 250 251 86 587 | 42.6 428 14.7 100.0
Dienstleistungen 1468 903 227 2598 | 56.5 34.8 8.7 1000
Grosshandel 197 208 67 472 | 41.7 441 142 100.0
Detailhandel 392 95 5 492 | 79.7 193 1.0 100.0
Gastgewerbe 141 144 54 339 | 416 425 159 100.0
Verkehr 241 105 2 348 | 69.3 30.2 0.6 100.0
Banken/Versicherungen | 225 86 4 315 | 714 273 1.3 100.0
Immobilien/Vermietung 12 18 11 41 293 439 26.8 100.0
Informatikdienste/F&E 43 50 34 127 | 339 394 26.8 100.0
Dienstl. fur 186 176 24 386 | 48.2 456 6.2 100.0
Unternehmen

Personliche Dienstl. 9 8 24 41 220 195 58.5 100.0
Telekommunikation 22 13 2 37 | 59.5 351 54 100.0
Total 3104 2247 586 5937 | 62.3 37.8 9.9 100.0
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Tabelle A.2: Struktur des Nettoriicklaufs (auswertbare Fragebogen)

Branche / Sektor

Klein Mittel Gross Total
Anzahl Firmen

Klein Mittel Gross Total
Prozent (in Branche/Sektor)

Industrie 544 415 113 1072 | 50.7 38.7 10.5 100.0
Nahrungsmittel 35 40 8 83 | 422 482 9.6 100.0
Textil 8 7 6 21 38.1 33.3 286 100.0
Bekleidung 4 2 2 8 50.0 25.0 25.0 100.0
Holz 19 12 5 36 | 52.8 33.3 13.9 100.0
Papier 9 5 7 21 429 23.8 33.3 100.0
Druck/Grafik 20 29 9 58 | 34.5 50.0 15.5 100.0
Chemie 63 20 4 87 | 724 23.0 4.6 100.0
Kunststoffe 16 18 4 38 | 421 474 10.5 100.0
Steine/Erden 14 15 7 36 | 389 417 194 100.0
Metallerzeugung 11 13 2 26 | 423 50.0 7.7 100.0
Metallverarbeitung 59 61 23 143 | 41.3 427 16.1 100.0
Maschinenbau 96 77 17 190 | 50.5 405 89 100.0
Elektrotechnik 34 22 4 60 | 56.7 36.7 6.7 100.0
Elektronik/Instrumente 89 39 1 129 | 69.0 30.2 0.8 100.0
Uhren 21 20 1 42 | 50.0 476 24 100.0
Fahrzeugbau 12 8 2 22 | 545 364 91 100.0
Ubrige Industrie 9 14 5 28 | 321 50.0 17.9 100.0
Energie/Wasser 25 13 6 44 | 56.8 29.5 13.6 100.0
Baugewerbe 74 93 31 198 | 37.4 47.0 157 100.0
Dienstleistungen 473 310 88 871 | 564.3 356 10.1 100.0
Grosshandel 66 71 25 162 | 40.7 438 154 100.0
Detailhandel 111 28 4 143 | 776 196 2.8 100.0
Gastgewerbe 24 47 17 88 | 273 534 19.3 100.0
Verkehr 83 40 1 124 | 669 323 0.8 100.0
Banken/Versicherungen | 97 37 2 136 | 71.3 272 1.5 100.0
Immobilien/Vermietung 6 6 5 17 | 3563 353 294 100.0
Informatikdienste/F&E 21 16 12 49 | 429 327 245 100.0
Dienstl. fur 57 62 13 132 | 432 470 9.8 100.0
Unternehmen

Personliche Dienstl. 4 3 7 14 | 286 214 50.0 100.0
Telekommunikation 4 0 2 6 66.7 0.0 33.3 100.0
Total 1091 818 232 2141 | 51.0 382 10.8 100.0
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Tabelle A.3: Nettorucklaufquoten nach Branchen und Grossenklassen

Branche / Sektor Klein Mittel Gross Total
Prozent

Industrie 39.2 38.0 41.4 39.0
Nahrungsmittel 40.2 35.1 36.4 37.2
Textil 29.6 36.8 42.9 35.0
Bekleidung 30.8 22.2 66.7 32.0
Holz 39.6 30.0 100.0 38.7
Papier 40.9 26.3 43.8 36.8
Druck/Grafik 294 39.2 375 34.9
Chemie 40.1 38.5 44 .4 39.9
Kunststoffe 39.0 37.5 25.0 36.2
Steine/Erden 35.9 38.5 41.2 37.9
Metallerzeugung 37.9 40.6 33.3 38.8
Metallverarbeitung 37.1 43.6 36.5 39.5
Maschinenbau 41.6 40.5 58.6 42.2
Elektrotechnik 42.5 36.1 57.1 40.5
Elektronik/Instrumente 45.2 40.2 25.0 43.3
Uhren 30.4 33.9 20.0 31.6
Fahrzeugbau 31.6 38.1 50.0 34.9
Ubrige Industrie 23.7 31.8 25.0 27.5
Energie/Wasser 58.1 37.1 66.7 50.6
Baugewerbe 29.6 37.1 36.0 33.7
Dienstleistungen 32.2 34.3 38.8 33.5
Grosshandel 33.5 34.1 37.3 34.3
Detailhandel 28.3 29.5 80.0 29.1
Gastgewerbe 17.0 32.6 31.5 26.0
Verkehr 344 38.1 50.0 35.6
Banken/Versicherungen 43.1 43.0 50.0 43.2
Immobilien/Vermietung 50.0 33.3 45.5 41.5
Informatikdienste/F&E 48.8 32.0 35.3 38.6
Dienstl. far 30.6 35.2 54.2 34.2
Unternehmen

Persodnliche Dienstl. 44 .4 37.5 29.2 34.1
Telekommunikation 18.2 0.0 100.0 16.2
Total 35.1 36.4 39.6 36.1
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Uber die Griinde fiir die unbefriedigenden Ergebnisse der Nichtbeantworter-Analyse
lassen sich nur schwerlich Aussagen machen. So konnen bei der Wahl des Befra-
gungszeitraumes, der Instruktion des telefonierenden Personals oder auch der dazu
verwendeten Dokumentation Méngel aufgetreten sein. Ebenso wenig sind in der
Folge Aussagen darliber moglich, ob nun signifikante Verzerrungen bei den Resul-
taten der schriftlichen Erhebung vorliegen.

Fiir den iiberwiltigenden Teil der im vorliegenden Bericht priasentierten Indikatoren
zu Innovationsverhalten der Schweizer Unternehmungen gilt jedoch, dass sich im
Vergleich der jeweiligen Werte mit friiheren Erhebungen (bei welchen Korrekturen
mittels Nichtbeantworter-Analysen vorgenommen wurden) keinerlei Spriinge oder
Tendenzen offenbaren, welche auf den Verzicht der Verwendung der Nichtbeant-
worter-Resultate zuriickgefiihrt und somit als statistische Artefakte taxiert werden
konnten.

Behandlung teilweiser Antwortverweigerung

Neben der generellen Antwortverweigerung stellen auch Antwortausfille bei einzel-
nen Fragen (,,item non-response‘) ein Problem dar. Da auch auf diese Weise ein ver-
zerrtes Bild entstehen kann, wurden die fehlenden Werte mit Hilfe eines dafiir geeig-
neten statistischen Verfahrens erginzt (Methode der ,,multiple imputation®; siche
Rubin 1987).27

Gewichtung der Antworten

Eine addquate Gewichtung der Antworten unter Beriicksichtigung aller verfiigbaren
Informationen zu moglichen Verzerrungen, zu Abweichungen von der spezifischen
Strukturierung der Stichprobe (Schichtung) und von der Grundgesamtheit ist ein
schwieriges Unterfangen, welches sowohl theoretische als auch empirische Fragen
aufwirft (sieche dazu z.B. Kish 1992). Im Folgenden wird kurz das Gewichtungs-
schema vorgestellt, welches grundsitzlich in den Auswertungen dieser Studie ver-
wendet wird. Es werden dabei sukzessiv die Gegebenheiten des Stichprobenplans
(Schichtung), die Nichtbeantwortungsrate insgesamt, die Ergebnisse der zusitzlichen
Nichtbeantworter-Analyse (nur Fragen zu IKT) und — fiir bestimmte Grossen — auch
noch spezifische Gewichte bezogen auf den Umsatz, die Gesamtkosten etc.
berticksichtigt:

27 Das genaue Vorgehen wird in Donzé (2001) analysiert.
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Stichprobenplan: Fiir jede Beobachtung (Unternehmung) 1 der Schicht h (h = 1,...,87)
wird ein Gewicht whi definiert:

Wpi = ]/fh = ]/(i’lh/Nh) = Nh/l’lh

wobet: fr: Ziehungsrate der Schicht 4
ny: Anzahl Unternehmungen in Schicht % in der Stichprobe
Ny Anzahl Unternehmungen in Schicht / in der Grundgesamtheit
(Eidgendssische Betriebszdhlung 2001).

Nichtbeantwortungsrate: Fiir jede Unternehmung i der Schicht # wird ein Gewicht
1/ry; definiert, wobei r;; die Wahrscheinlichkeit darstellt, dass die Unternechmung i
antwortet. Diese Wahrscheinlichkeit ist im Allgemeinen nicht bekannt und wird
durch ein binédres (Probit-) Modell der Nichtbeantwortungsrate auf die Strukturmerk-
male der Firmen (Branche, Grossenklassen, Region, etc.) geschitzt. Somit lautet das
Gesamtgewicht unter Beriicksichtigung auch von 7y;:

Whi* = Wy 1/
Nichtbeantworter-Analyse: Angaben aus der Nichtbeantworterumfrage werden
verwendet (aufgrund der oben erwidhnten Datenprobleme nur fiir den IKT-Teil der
Erhebung), um sogenannte ,,kalibrierte Gewichte* whl-*(c) (Methode der ,,calibration on
margins‘; siche dazu Deville et al. 1993) zu berechnen. Dieser dritte Gewichtungs-
schritt kann folgendermassen zusammengefasst werden:

Wi > wy (c: Kalibrierung)

Umsatz- oder Kostenbezug: Fir jeden Unternehmung lassen sich Gewichte

k™ = UMT/UMT, (umsatzbezogen)
kX° = KOST/KOST,  (kostenbezogen)

berechnen, wobei UMT; bzw. UMT, der Umsatz der Unternehmung i bzw. der
Umsatz in Schicht 2 und KOST; bzw. KOST), die Gesamtkosten (Summe der Vorleis-
tungen und der Arbeitskosten) der Firma i bzw. die Gesamtkosten in Schicht 4
gemiss unserer Erhebung sind. Das Teilgewicht w,, © und die sich auf Umsatz bzw.
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Kosten beziehenden relativen Gewichte (k" bzw. £*°) werden zu einem Gesamt-
gewicht kombiniert:

UM _ *c) 1. UM
hi =wp Kk

2,50 = @ X0
Fiir die in dieser Studie prédsentierten Resultate werden — wo nicht anders vermerkt —
Gewichte wy, (Innovationaktivititen) bezichungsweise wy,; © (IKT-Aktivititen) ver-
wendet.

Es zeigte sich, dass die Beriicksichtigung dieser mehrfachen Gewichtung die
Resultate teilweise erheblich beeinflusst. So betragt z.B. der Anteil innovierender
Unternehmen in der Industrie ungewichtet 72%, gewichtet jedoch nur noch 62%.
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Innovationsaktivitaten, Informationstechnologien und Arbeitsorganisation
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1.1

1.2

1.3

1.4

Angaben zur Unternehmung und den
Marktverhaltnissen

Griindungsjahr der Unternehmung (ohne Berticksichtigung
rein juristischer Statusveranderungen):

(L1 ]]

7

Ihre Unternehmung ist mehrheitlich in ausldndischem Besitz:
ja nein

U ]

1

a) Falls ja: Bitte Land angeben:

b) Falls nein: Ist Ihre Unternehmung Teil einer Unternehmens-
?

gruppes ja nein
L O

33

Anzahl der Beschiftigten in der Schweiz Ende 2007 (inkl. Lehr-
linge; Teilzeitbeschaftigte auf Vollzeitstellen umrechnen):

L

34

Der Anteil folgender Personalkategorien an der Gesamtbe-
schaftigung betrug Ende 2007 schatzungsweise

(Teilzeitbeschaftigte auf Vollzeitstellen umrechnen):

- Akademiker D:I]Zo
- Personen mit einem Abschluss D:I]%
hoher als Berufslehre
- Gelernte (Berufslehre) Dj]%
- An- und Ungelernte D:I]%
H 0
Total Beschiiftigte mm %

e Alle Angaben werden streng vertraulich behandelt.
e Die Antworten beziehen sich, wenn nicht anders verlangt,

auf den Standort Schweiz.

e Bei Unklarheiten bitte die Erlduterungen beachten.
o Der Fragebogen ist fiir die Riickantwort auf der letzten

Seite adressiert.

o Zutreffendes Feld ([X])bitte ankreuzen oder Wert eintragen.

Bitte den Fragebogen zurticksenden bis:
19. September 2008

(Bitte Fragebogen auch dann zurlicksenden, wenn Sie nicht alle
Fragen beantworten oder nur Schatzwerte angeben kdnnen)

Falls ja:
a) Anteil der Exporte am Umsatz 2007:

Umsatz (ohne MWST) der Unternehmung ab Standort
Schweiz 2007:

(Banken: Ertrége aus Zins-, Handels- u. Kommissions-/
Dienstleistungsgeschaft;

Versicherungen: Bruttopramien - Bruttozahlungen fiir
Versicherungsfille + Nettoertrag aus Kapitalanlagen;
Beratung etc.: Bruttohonorarertrag)

el L]

54

Ihre Unternehmung exportiert Giiter/Dienstleistungen:
(Dienstleistungsexporte beinhalten auch die Dienstleistun-
gen fur ausldandische Kunden, die in der Schweiz bezogen
werden, z.B. Hotelaufenthalte ausléandischer Touristen)

ja nein

] ]

65

66

b) Hauptexportmarkt:

EU  USA Asien Andere

o o oo

Anteil des Personalaufwandes am Umsatz 2007:

70

Gesamtwert der Ausgaben fiir Einkédufe von Waren und Dienst-
leistungen (ohne MWST) als Anteil am Umsatz 2007:

Ausgaben fir:
a)  Waren (Materialien, Vor-/Zwischenprodukte, usw.) und
b) Dienstleistungen von Banken, Versicherungen,

EDV-Biros, Telekommunikation, usw., nicht aber Aus-
gaben fiir Investitionsgiiter

73



1.9 a) Bruttoinvestitionen (ohne MWST) 2007
(notfalls Schatzwert angeben):
Erlduterung: Investitionen in eigengenutzten Betriebsbauten
(neuerstellten Betriebsbauten, Umbauten, Renovationen etc.),
Ausrlstungsinvestitionen (Fahrzeuge, Maschinen, Geréte,
Buroausstattung etc.) und Softwareinvestitionen

JENIEENEENIEEE

76
b) Hat Ihre Unternehmung 2007 Auslandinvestitionen getatigt?

ja nein

] O

87

1.10 Mittelfristige Entwicklung der Nachfrage auf dem Haupt-
absatzmarkt:
starker starke
Ruickgang Zunahme
2 -1 0 +1 +2

- in der Periode 2006-2008 O O O O O»Oss

o o o o0 0o

1.11 Anzahlin- und auslandischer Hauptkonkurrenten auf dem

- in der Periode 2009-2011

Hauptabsatzmarkt:

- bis 5 e
-6 bis 10 Ol
-11 bis 15 Ol

- 16 bis 50 Il
-mehr als 50 O

1.12 Beurteilung der Wettbewerbsintensitat auf dem Haupt-
absatzmarkt hinsichtlich:

sehr sehr
schwach stark
1 2 3 4 s
- Preis O 0O O O Qe
- Nichtpreisliche Wettbewerbs- [ [ O O O

dimensionen

(z.B. Produktdifferenzierung,

haufige Einfiihrung neuer Produkte,
technischer Vorsprung, Flexibilitat

bei Kundenwiinschen, Serviceleistungen)

2. Innovationsaktivitaten

Bitte im Folgenden beachten:
Produkte konnen Giiter oder Dienstleistungen sein.

2.1 a) Hatlhre Unternehmung in der Periode 2006-2008
Innovationen eingefiihrt?

Ja: - Produktinnovationen’ [os
- Prozessinnovationen? HE
Nein: Weder Produkt- noch [os

Prozessinnovationen eingefiihrt

b) Falls ja:
Wer hat die eingefiihrten Innovationen entwickelt
(Mehrfachantworten méglich)?

- Hauptséchlich andere E
Unternehmungen/Institutionen

- Ihre Unternehmung zusammen mit anderen O
Unternehmungen/Institutionen
- Hauptséachlich lhre Unternehmung O
¢) Falls nein:

Gab es in lhrer Unternehmung in der Periode 2006-2008
Innovationsprojekte, die nicht abgeschlossen oder ganz
abgebrochen wurden? )

ja nein

U ]

99

=) Falls keine Innovationen eingefiihrt wurden, d. h. Frage 2.1a
und Frage 2.1c mit ,nein” beantwortet wurden, bitte weiter
zu Frage 7.2

Erlduterungen:

1) Produktinnovationen sind technisch neue oder erheblich ver-
besserte Produkte aus der Sicht lhres Unternehmens, d.h. Pro-
dukte, die hinsichtlich ihres Einsatzes, ihrer Qualitadt oder wegen
der zu ihrer Erstellung verwendeten physischen oder interaktiven
Elemente neu sind oder in ihrer Leistungsart grundlegend ver-
bessert bzw. verandert wurden.

Keine Produktinnovationen sind rein dsthetische Modifikationen
von Produkten (z.B. Farbgebung, Styling) und Produktvaria -
tionen, z.B. aufgrund von Kundenspezifikationen, bei denen das
Produkt (Gut oder Dienstleistung) hinsichtlich seiner technischen
Grundziige und Verwendungseigenschaften weitgehend unver-
andert bleibt.

(Handel: Produktinnovationen sind Neuerungen bei der Distri -
bution, nicht aber Innovationen bei den gehandelten Giitern).

Prozessinnovationen beziehen sich auf den fiir Ihre Unterneh-
mung erstmaligen Einsatz technisch neuer oder erheblich ver-
besserter Fertigungs-/Verfahrenstechniken zur Herstellung der
Guter bzw. zur Erbringung der Dienstleistungen an Personen
oder Objekten. Zwar kann sich dabei auch das Produkt veran-
dern, doch steht die Steigerung der Effizienz im Vordergrund. Von
Ihnen neu entwickelte Produktionsverfahren, die an andere Unter-
nehmen verkauft werden, sind Produktinnovationen. Rein
organisatorische oder Management-Veranderungen werden
nicht zu den Prozessinnovationen gezahlt.

N

2.2 Der Umsatz Ihrer Unternehmung verteilte sich 2007 auf
folgende Produkttypen:

a) Gliederung 1:

Umsatzanteil

100

103

(T

106

- Seit Anfang 2005 eingefiihrte neue
Produkte

- Seit Anfang 2005 erheblich verbesserte
Produkte

- Seit Anfang 2005 nicht oder nur uner-
heblich verdanderte Produkte

Gesamtumsatz

b) Gliederung 2:

- Seit Anfang 2005 eingefiihrte Produkte, die
neu fiir lhre Unternehmung waren

- Seit Anfang 2005 eingefiihrte Produkte, die
neu fiir lhren Hauptabsatzmarkt waren

Umsatzanteil @

109

112

- Seit Anfang 2005 nicht oder nur uner-

heblich veranderte Produkte %

115

1]ojo

Gesamtumsatz

2.3 a) Falls Ihre Unternehmung in der Periode 2006-2008
Prozessinnovationen eingefiihrt hat (Frage 2.1a),
haben diese Prozessinnovationen zu einer wesentlichen
Reduktion der durchschnittlichen Produktionskosten
gefuhrt? ja nein

0 ]

118

b) Falls ja: Die Kostenreduktion betrug 2007:  ca. Dj]%

19



2.4 Beurteilung der Bedeutung der Ziele Ihrer Innovations-
aktivitaten in der Periode 2006 - 2008:

keine grosse

Produktbereich:

- Erhaltung/Steigerung des Markt-
anteils

- Ersatz fiir auslaufende Produkte
- Erweiterung der Produktpalette

- Erschliessung neuer regionaler
Absatzmarkte

- Verbesserung der Qualitat der
Produkte

- Entwicklung umweltfreundlicher
Produkte

- Andere, namlich:

O 0O ooog gd-
O O OooOgo de
O 0O ooog ge

Prozessbereich:

Dm

- Erhdhung der Produktionskapazitét

N
o

- Steigerung der Flexibilitat der
Leistungserstellung

- Reduktion der Durchlaufzeiten

- Reorganisation der Geschifts-
abldufe

- Reduktion der Lagerhaltung
- Senkung des Lohnkostenanteils

- Senkung des Materialkostenanteils
- Senkung des Energiekostenanteils

OooooOo og gg-
OoOoooOg Oog Oods
OOoooO0o og O»Ode
ooooOo og gog-
ODooog og o

- Reduktion der Umweltbelastung
im Produktionsprozess

- Andere, namlich:

3. F&E-Aktivitaten im Inland und im Ausland

3.1 Hatlhre Unternehmung in der Periode 2006-2008
Forschung & Entwicklung (F&E) durchgefiihrt?

ja nein
-im Inland O AL
-im Ausland O O

== Falls zweimal nein, dann bitte weiter zu Frage 3.4a

3.2 Falls F&E-Aktivitaten im Inland durchgefiihrt wurden, wie

haufig?
- gelegentlich [
- kontinuierlich ]

3.3 Falls F&E-Aktivitaten im Ausland vorhanden sind:

a) Ihre Unternehmung realisiert F&E-Aktivitdten im Ausland
bereits seit dem Jahr:

140

b) Die F&E-Aktivitaten im Ausland finden in folgenden
Regionen/Landern statt:

ja nein
- Nordamerika (USA/Kanada) ] ]
-EU Ul ]
- Japan O ]
- China, Indien O O
-Andere Lander O [has

c) Der Anteil der F&E-Ausgaben im Ausland an den gesamten
F&E-Ausgaben der Firma betrug im Jahr 2007

(notfalls Schatzwert):

149

d) Beurteilung der Bedeutung folgender Motive fiir die Auf-
nahme bzw. Ausdehnung von F&E-Aktivitdten an aus-

landischen Standorten:
sehr

keine grosse
- Nahe zu fiihrenden Hoch-
schulen/Forschungsstatten

- Ndhe zu innovativen Unter-
nehmen (Netzwerke)

- Wissenstransfer an den
Standort Schweiz

- Unterstilitzung von Fertigung/
Absatz in der Zielregion

- Bessere Verfiigbarkeit von
F&E-Personal

- Geringere F&E-Kosten

- Starkere F&E-Forderung
(inkl. Steuervorteile)

oo o oo o og-
oo o oo o O
oo o oo o Oe
oo oo oo oo g

- Andere, namlich:

3.4 Externe F&E-Auftrage

a) Hat Ihre Unternehmung in der Periode 2006-2008 F&E-Auf-
trage an Dritte vergeben?

b) Falls ja: lhre Unternehmung vergab in der Periode 2006-
2008 F&E-Auftrage an folgende Partner (Mehrfachantworten

moglich):
S . Indien/ sonstiges
chweiz  EU  USA Japan China Ausland
- Universititen, O O 0o 0o O L]

Fachhochschulen

- Sonstige private oder O O O O O O

staatliche Forschungs-
einrichtungen

-AndereUnternehmen [1 [ [ O O O

177

4. Innovationsaufwendungen

4.1 Die am Standort Schweiz in der Periode 2006-2008 durch-
geflihrten Innovationsaktivitdten erforderten Aufwendungen fiir:

sehr
a) Produktinnovationen ke;ne 5 3 4 Visel
- Forschung’ O 0O O 0O O
- Entwicklung 0 O o d 1|7:8|
- Konstruktion, Design 3 O 0O O 0O O
- Folgeinvestitionen* O O O O 0
- Informatik (Gerate+Software) [1 [ [ [O O
b) Prozessinnovationen
- Forschung' O O 0o o O
- Entwicklung? O O o o O
- Konstruktion, Design? O o o o O
- Folgeinvestitionen® O O 0o o O
- Informatik (Gerdte+Software) [ [ [ [ O

®
N



Erlduterungen:

1) Forschung umfasst:
Grundlagenforschung und Forschungsarbeiten mit direktem
Bezug zu spezifischen Einsatzmdglichkeiten (angewandte
Forschung)

2) Entwicklung umfasst die Nutzung bekannter wissenschaftlicher
Erkenntnisse zur Herstellung neuer bzw. Verbesserung beste -
hender Produkte und Verfahren

3) Konstruktion, Design umfassen:

- weiterfiihrende Verdnderungen eines neu entwickelten Produkts
bzw. Verfahrens, um den Markt- und Herstellungsanforderungen
zu genligen

- Uber F&E-Aktivitaten und Prototypenentwicklung hinausgehende
Konstruktionsarbeiten und Tatigkeiten zum Zweck der Gestal -
tung und des Designs neuer und verbesserter Produkte

4) Folgeinvestitionen umfassen:

- Pilotprojekte, Versuchsproduktion, versuchsweise Erstellung von
Dienstleistungen, Prototypen/Testversionen (soweit nicht F&E)

- Investitionen fiir die Produktion neuer oder verbesserter
Produkte und fur die Einflihrung von Prozessinnovationen

- Markttests, Markteinfiihrungskosten (ohne Aufwendungen fir
den Aufbau eines Vertriebsnetzes)

- Zertifizierung, Zulassungspriifung etc.

- Erwerb von Lizenzen und dhnlichen Nutzungsrechten

- Weiterbildung und Schulung der Mitarbeiter im Zusammenhang
mit Innovationsprojekten bzw. der Einfiihrung von Produkt- und
Prozessinnovationen

- die Anmeldung und Aufrechterhaltung eigener Patente (inkl.
Aufwendungen fiir administrative und juristische Tatigkeiten)

4.2 Allféllige Folgeinvestitionen erforderten innovations-
bezogene Aufwendungen fir:

sehr
keine viel
1 2 3 4 s
- Maschinen und Sachmittel O O O O Ches
- Erwerb externen Wissens O 0O O 0o O
(Lizenzen etc.)
- Mitarbeiterschulung O 0O 0 0o O
- Markteinfiihrung neuer oder O O 0O O 0O
erheblich verbesserter Produkte
- Zertifizierung, Zulassungs- O O O O OChe

prifung etc.
4.3 Geschitzte Ausgaben Ihrer Unternehmung am Standort
Schweiz kumuliert Gber die drei Jahre 2006-2008 fir:

- Forschung und Entwicklung:

JENIEEN NN EIEEE

193

« davon Anteil fir F&E-Auftrdage an Dritte:

204

- Konstruktion, Design

JENINENINE NN

207

- Folgeinvestitionen

JENINENINE NN

218

44 Anteil der Beschéftigten in F&E an der Gesamtbeschaftigung
Ende 2007 (Teilzeitbeschaftigte auf Vollzeitstellen umrechnen):

229

Erlduterung:
Beschiftigte in F&E: Im F&E-Bereich tatige Mitarbeiter inner-
und ausserhalb der F&E-Abteilung(en).

5. Offentliche Innovationsforderung

5.1 Hatlhre Unternehmung in der Periode 2006-2008 fiir Inno-
vationsprojekte 6ffentliche Férderung in Anspruch

genommen?

ja nein
- Nationale Stellen (z.B. KTI) O 232
- Internationale Stellen O O

(z.B. EU-Programme)

6. Kooperationsaktivititen im F&E-Bereich

6.1 Hat lhre Unternehmung bei den F&E-Aktivitdaten (ohne
externe F&E-Auftrage) in der Periode 2006-2008 mit anderen
Unternehmungen/Institutionen kooperiert?

(z.B. Joint Venture in F&E, F&E-Vereinbarung, Minderheitsbeteiligung
an F&E-treibender Firma, Vereinbarung zum Technologieaus-
tausch)

ja nein

0 ]

234

==) Falls nein, bitte weiter zu Frage 7.1

6.2 Kooperationspartner

Hat Ihre Unternehmung im F&E-Bereich in der Periode 2006-2008
mit folgenden Partnern kooperiert (ohne externe F&E-Auftrage)
(Mehrfachantworten méglich)?

Indien/ sonstiges
Schweiz  EU USA Japan China  Ausland

-Kunden O 0o o o O [J240

- Zulieferer von Material/ O 0O 0o o O O
Komponenten

- Zulieferer von Aus- O 0O 0o o O O
rdstungsgutern

-Firmen der gleichen O O 0o o O O

Branche (Wettbe-
werber)

O
O
O
O
O

- Firmen aus anderen O
Branchen (exkl.
Kunden, Lieferanten),
z.B. Informatikfirmen,
Designbdiros

-Firmen des 0O o o o o d
gleichen Konzerns

- Universitaten, O O 0o o O O
Fachhochschulen

- Sonstige private O O 0o o 0O [PrS

oder staatliche
Forschungs-
einrichtungen



6.3

7.1

7.2

Kooperationsmotive
Beurteilung der Bedeutung folgender Motive unserer Koope-
rationsaktivitaten im F&E-Bereich in der Periode 2006-2008:

sehr
grosse

[2s3

keine

DN
Dw
D»

- Senkung der technologischen [
Risiken flr besonders unsichere
F&E-Projekte

- Teilung der Kosten fiir
besonders kostspielige
F&E-Projekte

- Verkiirzung der Forschungs-
und Entwicklungszeiten

O
O
O
U
O

- Zugang zu spezialisierter
Technologie

- Zusammenfihrung von sich
erganzendem Know-how

[ R B R
O o o 4
[ I R B R
N N B R
o o o o

- Aneignung von Kompetenzen
fiir besonders komplexe neue
Technologien

0
O
O
0

[2s89

- Ausniitzung staatlicher
Fordermittel

- Andere, namlich:

Schutz innovationsbedingter Wettbewerbs -
vorteile
Ihre Unternehmung hat in der Periode 2006-2008 folgende
Schutzrechte angemeldet:

ja nein
a) Patente: O O

290
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Falls ja: Wieviele?

(Pro Erfindung nur eine Patentanmeldung, also keine Berlick-
sichtigung von Mehrfachanmeldungen - z.B. in verschiedenen
Landern - derselben Erfindung)

ja nein

b) Industrie-Design: ] ]
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) Marken: ] ]
d) Urheberrechte (Copyrights): ] [l

Wie wirksam ist der Schutz innovationsbedingter Wettbe-
werbsvorteile?

(z.B. durch Patente, Handelsmarken, Copyright, Geheimhaltung,
Zeitvorsprung, Komplexitat der Produkt-/Prozessgestaltung,
langfristige Bindung spezialisierten Personals)

nicht sehr
wirksam wirksam
1 2 3 4 5
a) Produktinnovationen O 0O O 0O [
b) Prozessinnovationen L] ] ] O ]

8.

Technologisches Potential

Erlduterung:

Unter dem technologischen Potential verstehen wir das weltweit
privat und &ffentlich vorhandene technologische Wissen, welches
fur das Hervorbringen marktfahiger Neuerungen in lhrem Tétig-
keitsbereich genutzt werden kann. Dieses umfasst:

- wissenschaftliches Grundlagenwissen

- Wissen Uiber Schlisseltechnologien (z.B. Biotechnologie,
Halbleitertechnik, Nanotechnologie, Informatik, audiovisuelle
Techniken), das zur Umsetzung in Neuerungen geeignet ist
spezifisch auf Ihren Tatigkeitsbereich ausgerichtetes technolo-
gisches Wissen

8.1

9.1

Beurteilung des fiir den Tatigkeitsbereich lhrer Unternehmung
relevanten technologischen Potentials (ausserhalb der
Firma):

sehr sehr
niedrig hoch
1 2 3 4 5
O O O O [

Externe Quellen des innovationsrelevanten
Wissens

Bedeutung verschiedener firmenexterner Quellen des
Wissens fiir die eigene Innovationstatigkeit:

sehr
Andere Unternehmungen: ke‘;‘e 5 s . grosse
- Kunden 0 o o O
- Lieferanten von Material/ 0 o o o 0O
Komponenten
- Lieferanten von Software O 0O o 0o O
- Lieferanten von Ausriistungs- O O o O O
gutern
- Firmen der gleichen Branche O O oo o O
(Konkurrenten)
- Firmen des gleichen Konzerns O o o o o
Institutionen, Beratung:
- Universitaten, Fachhoch- O O O O [Osos
schulen
-Sonstige private oder staatliche [ [0 O [O [O
Forschungsanstalten
- Beratungsfirmen O 0O o 0o O
- Technologietransferstellen O O O O O
Allgemein verfiigbare
Information:
- Patentschriften O O 0o o O
- Messen, Ausstellungen O O O O O
- Fachtagungen, Fachliteratur O O o o O
- Computergestiitzte Informations- (1 [ O O [

w
N

netze

- Andere, namlich:

5
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10. Innovationshemmnisse

10.1 Sind in folgenden Bereichen bei Ihren Innovationsaktivitaten
Hindernisse aufgetreten, welche wesentliche negative Kon-
sequenzen fir die Realisierung der Innovationsprojekte hatten?

Erlduterung:

Negative Konsequenzen: Verzicht oder Abbruch geplanter Projekte;
erhebliche Projektverzégerung

11. Einsatz von Informations- und
Kommunikationstechnologien

11.1 Werden in Ihrer Unternehmung Computer (PC oder Laptop)

eingesetzt? . .
ja nein

L] O

335

=> Falls nein, bitte weiter zu Frage 15.1

sehr
Kosten-/Risikoaspekte: ke;ne 5 3 4 groése
- Hohe Kosten der Innovations- O O O O
projekte 313
- Lange Amortisationszeit der O 0O o o O
Innovationen
- Leichte Kopierbarkeit der O 0o oo o
Innovationen
- Hohes Risiko beztiglich der:
« technischen Durchfthrbarkeit O O 0o o O
der Projekte
« Marktchancenderlnnovationen [J] [ O O O
Finanzierung:
- Fehlende Eigenmittel fir O O O O O
Innovationsprojekte
- Fehlende Fremdmittel fur O O o O od
Innovationsprojekte
- Hohe Steuerbelastung O O 0o d |3:2[|)
Mangel an qualifizierten Arbeitskraften fiir:
- Forschung & Entwicklung O O o O od
- Produktion/Absatz O o 0o o O
- Informatik O O 0o o O
Fehlende Information liber:
- Stand der Technik O O O O O
- Vermarktungsmaglichkeiten O O 0o o o
',I\'tacrll\%f)lll:)c;? :I\1kzeptanz neuer OO0 0o O
Organisatorische Probleme O o o o O

w
]
~N

Staatliche Regulierung als
Innovationshemmnis:

- Erschwerter Zugang zum

O
U
O
O
O

EU-Markt

- Erschwerter Zugang zu stark O O O O O
regulierten Méarkten in der

Schweiz

- Arbeitsmarktregulierung fiir O O 0o o o
Auslénder

- Ungeniligende staatliche

Technologieférderung durch:

« Forschungsprogramme O O 0o o O
« Massnahmen zur O 0O O O O
Technologiediffusion

- Umweltgesetzgebung O 0O o o O
- Raumplanung und Bauvor- O O 0o O 0O

w
w
o

schriften
- Andere, namlich:

11.2 In lhrer Unternehmung werden die folgenden Informations-
und Kommunikationstechnologien eingesetzt
(bitte Zutreffendes ankreuzen): ja, nein
wann eingefihrt?

vor
2006 2006 2007 2008

- Digitale Assistenten O 0o O d L]
(Organizer, PDA, etc.) 336
-Laptop [ I N I A O
-Internet O 0O O o O
-Local Area Network (LAN) O o O O O
« darunter: Wireless Access O 0O O g |
(z.B.WLAN)
-EDI OO O d O
- Intranet O 0O O O O
- Extranet O 0o O O O
- Website (Homepage) O o O O O
IT-Software fiir betriebliche Prozesse:
« ERP OO O 0O O
« CRM 0o o d Il
s SCM O 0o O d ]

w
N
~N

* Andere, ndmlich:

Sicherheitstechnologien:
¢ Anti-Virus Programme

* Firewalls (Hard- oder
Software)

Externe Datensicherung
"Secure"-Servers

« Authentifikationssysteme
(z.B. digitale Unterschrift,
PIN Code)

oo oo
oOoo oo
oOoo oo
oo oo
oOoo oo

» Datenverschliisselung [l

O
O
U

O

353

11.3 a) Setzt lhre Unternehmung Open-Source Betriebssysteme wie
z.B. Linux ein?
ja nein

U ]

354

b) Falls ja: Seit dem Jahr:

IR

355

11.4 Der Anteil der Beschéftigten, die in ihrer Arbeit die folgenden
Informations- und Kommunikationstechnologien einsetzen,
betragt schatzungsweise:

0%  1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

- Computer o 0o 0O 0O O O
(PC, Workstation,

Terminal, Laptop)

- Internet

O

o o 0O o 0O
o o 0o 0O 0o O

- Intranet



11.5 Anteil der Investitionen in Informations- und Kommuni-

12.

kationstechnologien (Hard- und Software) an den ge-
samten Bruttoinvestitionen im Durchschnitt der Jahre
2006-2008 (Schatzwert):

362

Nutzung des Internets

13. E-Commerce iiber das Internet

Definition internetgestiitzter "E-Commerce": Uber das Internet
abgewickelte Transaktionen. Waren/Dienstleistungen werden tiber
das Internet bestellt; Zahlung und Lieferung kénnen online oder auf
herkdmmlichen Wegen erfolgen (Auftrdge durch handgeschrie-
bene E-Mails fallen nicht unter E-Commerce).

== Falls Ihre Unternehmung das Internet nicht nutzt, bitte

weiter zu Frage 15.1

== Falls Ihre Unternehmung das Internet einsetzt, beantworten

Sie bitte die folgenden Fragen:

12.1

12.2

Maximale (vertragliche) Verbindungsgeschwindigkeit
(downstream) der Internetverbindung(en) lhrer Unternehmung
(bitte Zutreffendes ankreuzen):

Kabellose (mobile) Verbindung

- Schmalband (GSM, GPRS etc.) [J3es
- Breitband (3G, UMTS, WLAN, Satellit) |
Festnetz (fixe) Verbindung
- weniger als 144 Kb/s O
- zwischen 144 Kb/s und 2 Mb/s [
- zwischen 2 Mb/s und 20 Mb/s O
- 20 Mb/s oder mehr O
Das Internet wird in Ihrer Unternehmung fiir folgende
Zwecke eingesetzt (bitte Zutreffendes ankreuzen):
Information
- Allgemeine Informationssuche [ER
- Systematische Marktbeobachtung O
(Konkurrenten, Lieferanten, Kunden,
Zugriff auf externe Datenbanken)
Beschaffung von Waren/Dienstleistungen
- Erwerb von Produkten [
(mit oder ohne online-Bezahlung)
- Beanspruchung von After-Sales-Services O
Nutzung von Finanzdienstleistungen
(inkl. Zahlungsverkehr) [s7s
Kommunikation [s7e
(Online-Diskussionen, Diskussionsforen,
Videokonferenzen)
Aus- und Weiterbildung O
Verkehr mit Behorden O
Verkauf von Waren/Dienstleistungen
liber Website (Homepage)
(mit oder ohne elektronische Zahlungsmaglichkeit) O
Verkaufsforderung iiber Website (Homepage)
- Informationen lber Firmenzweck, [3s0
Ansprechpartner usw.
- Detailangaben zu Sortiment, Preisen, |
Werbung usw.
- After-Sales-Services O

Andere, namlich:

13.1 Beschaffung von Waren und Dienstleistungen tiber das Internet
a) Tatigt Ihre Unternehmung Einkaufe Uber das Internet?
ja nein
O [J3e3
b) Falls ja, seit dem Jahr:

AN

384

=) Falls nein, weiter mit Frage 13.2a

=) Falls ja, beantworten Sie bitte die folgenden Fragen:

) Anteil der liber das Internet getatigten Einkaufe von
Waren und Dienstleistungen am Gesamtwert der
Einkdufe (ohne MWST. Notfalls bitte Schatzwerte angeben.
Bitte auch Werte unter 1% auffiihren):

2006 2007 2008
LD LD DL

d) Beurteilung des (erwarteten) Nutzens der internet-
gestiitzten Beschaffung von Waren und Dienstleistungen:

kein gewisser hoher
Nutzen Nutzen Nutzen
Art des Nutzens
1 2 3
- Bessere Kenntnis des O O [Jaoo

Angebots, leichterer
Zugang zu Lieferanten

- Billigere Abwicklung
des Einkaufs

- Tiefere Einkaufspreise

- Geringere Lagerhaltung

- Beschleunigung der
Geschaftsprozesse

O goggog 0O
O oooOo O
O oooOo 0O

- Verstarkte Automatisierungs-
moglichkeiten (z.B. interne
elektronische Weiterver-
arbeitung der Beschaffung)

- Mit der Konkurrenz Schritt O O O
halten, Imagepflege

- Anderer Nutzen, namlich:

13.2 Verkauf von Waren und Dienstleistungen liber das Internet

a) Tatigt lhre Unternehmung Verkaufe tiber das Internet?
ja nein
O [Ja07

b) Falls ja, seit dem Jahr:

L[]

408

== Falls nein, weiter mit Frage 14.1

=) Falls ja, beantworten Sie bitte die folgenden Fragen:




¢) Anteil der liber das Internet getétigten Verkaufe von
Waren und Dienstleistungen am gesamten Umsatz
(ohne MWST. Notfalls bitte Schatzwerte angeben.
Bitte auch Werte unter 1% auffiihren):

2006 2007 2008

L s DL D LT

d) Beurteilung des (erwarteten) Nutzens des internet
gestiitzten Verkaufs von Waren und Dienstleistungen:

hoher
Nutzen

3
[J424

kein
Nutzen

gewisser

Art des Nutzens Nutzen

2
- Verbesserung der Qualitat/

Vielfalt des Angebots
- Verstarkung der Kundenorientierung

- Erschliessung neuer
Kundensegmente

- Lancierung neuer Produkte
- Erschliessung neuer Absatzgebiete

- Geringere Kosten fiir Marketing
und After-Sales-Services

-Beschleunigung der
Geschaftsprozesse

- Verstarkte Automatisierungsmaoglich-
keiten (z.B. interne elektronische
Weiterverarbeitung des Verkaufs)

- Mit der Konkurrenz Schritt

o o goggoo oo o-
O O oOoo oo
O O OoOoo oo

0
O
(|

15.

15.1

15.2

Arbeitszeit, Lohn, Weiterbildung

Bedeutung folgender Formen der Arbeitszeitflexibilisierung
(Massstab: Anteil der betroffenen Mitarbeiter):
sehr
keine grosse

- Teilzeitbeschéaftigung

- Temporarbeschéaftigung

- Flexibilisierung auf Monatsbasis
- Flexibilisierung auf Jahresbasis
- Variable Jahresarbeitszeit

oogog-
Oogode
oogoge
oogogs
DDDD!;‘"

Bedeutung folgender Faktoren fiir die Festlegung der
Lohnhohe:

- Ausbildung
- Dienstalter

- Teilnahme an Weiterbildungs-
massnahmen

[
Ll
Ll
- Individuelle Leistung O
- Leistung der Arbeitsgruppe ]
- Unternehmenserfolg ]

[

sehr
grosse
[Jas1
[
]
[
[
]
0

ooog oooe
ooog ooge
ooogd ooos

- Funktion und Erfahrung

- Andere, namlich:

halten, Imagepflege

- Anderer Nutzen, namlich:

14. Hemmnisse fiir Internet-Verkaufe

14.1 Beurteilung der Bedeutung folgender Hemmnisse fiir die

Weiterbildungskurse sind organisierte, betriebsinterne oder
-externe Weiterbildungsveranstaltungen, deren Besuch von lhrer
Unternehmung unterstiitzt wird.

Einflhrung bzw. Intensivierung des Verkaufs iiber das Internet:

ohne gewisse hohe
Bedeutung Bedeutung Bedeutung

- Produkte flr Internet-Verkaufe O |:| []433
nicht geeignet

Art des Hemnisses

- Kunden fiir den Kauf Gber
Internet nicht bereit

- Ungewisse Ertrags-
perspektiven

- Investitions- und Betriebs-
kosten zu hoch

- Sicherheitsprobleme bei
der Zahlungsabwicklung

- Unklarer rechtlicher Rahmen,
Datenschutzprobleme

- Technologische
Unsicherheiten

- Mangel an Fachpersonal

- Informationsdefizite
(Marktchancen, Technik)

- Widerstande des Personals/
Managements

O O odg o o o o

- Hoher Anpassungsbedarf
(organisatorisch, technisch)

- Logistikprobleme

oo o o oo o oo oo O™
oo O o oo o o o oo >

00

- Offnung der Firma fiir andere
Firmen unerwiinscht

- Andere, namlich:

15.3 Anteil der Beschaftigten, die im Jahr 2007 an internen
und/oder externen Weiterbildungskursen teilgenommen
haben:

458

15.4 lhre Unternehmung tibernimmt im Durchschnitt folgenden

Anteil der Weiterbildungsaufwendungen:
0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
- bezogen auf den o o 0o oOo o E
Zeitaufwand fir ¢
den Besuch der
Weiterbildungs-
kurse
- bezogen auf die O 0o o O O L]
Kosten der Weiter-
bildungskurse
== Bei mehr als 20 Beschiftigten (siche Frage 1.3), beantworten Sie

—

bitte folgende Fragen
Bei weniger als 20 Beschiftigten, fiillen Sie bitte abschliessend
die Seite 10 aus.




16. Organisation des Gesamtunternehmens

16.1 Folgende Verdanderungen der Organisationsstruktur
wurden seit 2003 realisiert (bitte Zutreffendes ankreuzen):

- Ubernahme anderer Unternehmen/ [Jae3
Unternehmensbereiche
- Fusion mit anderen Unternehmen [l

- Bildung von Kooperationen mit anderen
Unternehmen (ohne Kapitalverflechtung)

- Diversifikation der Unternehmens-
tatigkeit

- Konzentration auf Kerngeschaft

oo o O

- Verkauf von Unternehmensbereichen
- Outsourcing von Unternehmens-
funktionen:

* Fertigung von Teilen der
Produktpalette

¢ Fertigung von Vorprodukten/
Komponenten

* Forschung und Entwicklung
¢ Informatik

oo o o

¢ Andere firmeninterne Dienstleistungen
(Reinigung, Buchhaltung, Logistik etc.)

- Andere, namlich:

16.2 Anzahl Fiihrungsstufen zwischen Unternehmensleitung
und operativen Mitarbeitern:

[D Stufen
474

Die Anzahl Fihrungsstufen hat seit 2003:

- abgenommen  [] undzwarum [ Stufen

- zugenommen  [] undzwarum [ Stufen

- nicht verandert [J4s0

17. Organisation und Formen der Zusammen-
arbeit am Arbeitsplatz

17.1 Gruppen- und Teamarbeit

a) Gibt es in lhrer Unternehmung standige Arbeitsgruppen,
die Aufgabenbereiche gemeinsam bearbeiten oder
Themen diskutieren (Projektgruppen, Teams, Qualitéts-
zirkel, teilautonome Arbeitsgruppen etc.)?

Ja. O 3 Nein [

Einfiihrung

vor 2003- 2006-
2003 2005 2008

0 0 []4s2

b) Falls ja, wie verbreitet sind solche Gruppen in Ihrer Unternehmung?
sehr sehr
schwach stark

1

2 3 4 5
O ] ] O [Ja4s3

17.2 Arbeitsplatz-Rotation (job rotation)

a) Verfiigt Ihre Unternehmung (iber Programme zur Rotation
von Arbeitspldtzen?

Ja. OO 3 Nein [4e4

Einfiihrung

vor 2003- 2006-
2003 2005 2008

] ] [Jass

b) Falls ja, wie verbreitet ist die Arbeitsplatz-Rotation in lhrer

Unternehmung?
sehr sehr
schwach stark

1 2 3 4 5

O 0O 0O 0O [

17.3 Kompetenzverteilung am Arbeitsplatz
Bitte beantworten Sie folgende Fragen:

Mitarbeiter V orgesetzter
allein allein
1 2 3 4 5
- Wer legt das Arbeitstempo fest? O O O O Oer
- Wer bestimmt den Ablauf der O O odd d
auszufithrenden Arbeiten?
- Wer verteilt die Arbeit auf die N I O I R
Mitarbeiter?
- Wer legt die Art und Weise der O 0O o g o
Ausfiihrung der Aufgaben fest?
- Weristzustindig bei Produktions- [1 [ [ [ [

schwierigkeiten/Problemen bei der
Dienstleistungserstellung?

- Wer ist routinemdssig fiir den
Kundenkontakt zustandig?

- Wer tritt bei Problemen oder

Beschwerden mit den Kunden
in Kontakt?

0 O
O O
O O
O O
O o

17.4 Hat sich die Verteilung der Kompetenzen am Arbeitsplatz
seit 2003 verdndert?

- nein [Jaoa
- ja, Richtung Mitarbeiter ]
- ja, Richtung Vorgesetzte O

17.5 Anteil der Beschiftigten, die in der Periode 2006-2008
eine neue Funktion ibernommen haben und/oder die
Abteilung gewechselt haben, betragt:
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*** Ende des Fragebogens ***

Bitte Kontaktinformationen auf der Rlickseite
angeben



*** Wir danken lhnen fiir lhre wertvolle Mitarbeit ***

Kontaktperson der Firma:

Funktion/Stellung:

Telefon:

Fax:

E-Mail:

Internetseite:

Bemerkungen zur Umfrage:

Auskunft KOF ETH Ziirich:

Tel. Direktwahl E-mail
Herr Michael Jenny 044/632 3079 inno@kof.ethz.ch
Riickantwortadresse
fur Fenster-Couvert:
Younz 7608 ys1unz ze608
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